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Die Sachverstandigen antworten auf Fragen der Abgeordne-
ten. Ihre Wortbeitrage beginnen auf den folgenden Seiten:

Organisation/Verband Sachverstandige/r Sl Seiten
nahmen
Landessportbund NRW Walter Schneeloch 14/1658 5,12,13
Westdeutscher Ful3ball- und  |Hermann Korfmacher 14/1661 6, 11, 13
Leichtathletikverband
Beratungsstelle Sportstatten — |Ulrich Bunkowitz - 10
IAKS, Sektion Deutschland
Deutscher Gewerkschafts- Guntram Schneider - 14, 15, 17,
bund, Bezirk NRW 18, 19, 20,
22, 24
Deutscher Beamtenbund NRW |Ralf Eisenhdfer 14/1650 | 16, 17, 18,
14/1660 | 19, 21, 23,
25
Landkreistag NRW Dr. Marco Kuhn 14/1654 26, 34
Dr. DoOrte Diemert 14/1656 | 26, 29, 31
Stadt Oberhausen Beigeordneter Dirk Buttler - 30
Naturschutzbund Deutschland, | Josef Tumbrinck 14/1657 31
Landesverband NRW
Nordrhein-Westfalische Stif- Eberhard Neugebohrn 14/1648 32
tung fur Umwelt und
Entwicklung
Bund Deutscher Forstleute Bernd Dierdorf 14/1649 35
IG Bauen-Agrar-Umwelt Frank Bacher 14/1652 37
Weitere Stellungnahmen
Stadtetag NRW 14/1653
Hauptpersonalrat MAGS 14/1651
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Vorsitzende Anke Brunn: Ich begrif3e Sie herzlich zur 54. Sitzung des Haushalts-
und Finanzausschusses, die nicht nur mit einer akademischen Viertelstunde, son-
dern mit 20 Minuten Verspatung beginnt. Ich bitte um Nachsicht, denn wir hatten
vorher noch eine andere Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses, die etwas
langer gedauert hat.

Ich mochte nun ohne weiteren Verzug mit unserer Sitzung beginnen. Da ich keine
Anmerkungen zur Tagesordnung gesehen habe, rufe ich als einzigen Punkt der heu-
tigen Tagesordnung auf:

Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fur das Haushaltsjahr 2008 (Haushaltsgesetz 2008)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/4600

Erganzung der Landesregierung
Drucksache 14/5200

Offentliche Anhérung von Sachverstandigen

(Es folgen organisatorische Hinweise.)

Wir haben die heutige Sitzung wie folgt gegliedert: In Block | behandeln wir Einzel-
plan 03 Innenministerium, Sport und Sportstattenfinanzierungsgesetz, Einzelplan 04
Justizministerium, Einzelplan 05 Ministerium fir Schule und Weiterbildung sowie die
Einzelplane 06, 08 und 10 zum Stichwort Innovationsfonds. In Block Il behandeln wir
die Einzelplane 10 und 11.

Ich mochte Thnen vorschlagen, auf Eingangsstatements zu verzichten. Denn zum ei-
nen berlcksichtigen wir Ihre schriftlichen Stellungnahmen, und zum anderen bitte ich
die Damen und Herren Abgeordneten, ihre Fragen an die Sachverstandigen zu rich-
ten, sodass die Sachverstandigen darauf durch miundliche Stellungnahme eingehen
kénnen.

Wir kommen damit zu Block I. Ich rufe auf:

Einzelplan 03: Innenministerium
Sport und Sportstattenfinanzierungsprogramm

Wer wiinscht dazu das Wort?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ist Herr Dr. Kuhn von den kommunalen Spitzenverban-
den im Haus? Oder ist seine Teilnahme nicht gesichert? Denn meine Frage richtet
sich an Herrn Schneider vom DGB und an Herrn Kuhn. Sie bezieht sich auf die Ver-
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waltungsstrukturreform, auf die Auflosung von Versorgungsamtern und auf die Betei-
ligung des Personals aus diesem Bereich.

Erstens. Halten Sie die Planungen der Landesregierung ...
(Zuruf von der CDU: Wir fangen mit dem Sport an!)
— Ich dachte, es geht um den gesamten Geschaftsbereich des Innenministeriums.

Vorsitzende Anke Brunn: Wir behandeln die Versorgungsverwaltung in Block II. Ich
rufe Sie spater zu diesem Thema auf. — Jetzt geht es um den Sport und um das
Sportstattenfinanzierungsprogramm. Dazu Herr Kollege Peschkes.

Hans-Theodor Peschkes (SPD): Herr Schneeloch, Sie haben in lhrer schriftlichen
Stellungnahme die Beflirchtung bestatigt, die meine Fraktion im Sportausschuss ge-
auRBert hat: Die Mittel fur Destinatare flieRen in den Landeshaushalt ein und werden
nicht mehr gesondert zugewiesen. Sie haben auf die grol3en Auswirkungen aufmerk-
sam gemacht.

Sie wurden dann gefragt, ob die Mittelzuweisungen an den LSB aus den Spiel-77-
Mitteln noch auskdmmlich seien. Sie haben eindrucksvoll dargestellt, dass das nicht
mehr der Fall ist. Die Landesregierung behauptet jetzt natirlich auf Seite 11 des
Schreibens des Finanzministers das Gegenteil. — Meine konkrete Frage lautet: Wel-
che praktischen Auswirkungen hat es fur lhre tagliche Arbeit im Landessportbund,
dass die Mittel nicht mehr auskdmmlich sind?

Ewald Groth (GRUNE): Ich méchte gern verfahrensleitend, obwohl mir das gar nicht
zusteht, folgende Anregung machen: Gerade erst haben wir eine Stellungnahme des
Westdeutschen Fuf3ball- und Leichtathletikverbandes bekommen; sie ist uns nicht
vorher zugegangen. Ich bitte deshalb darum, dass uns der Prasident sagt, wie die Si-
tuation aus Sicht des Fuf3ball- und Leichtathletikverbandes mit Blick auf die Ergan-
zungsvorlage aussieht. Er sollte umfanglich das Wort erhalten, ohne dass wir dazu
spezielle Fragen im Vorfeld stellen; das konnte in einer zweiten Runde geschehen.

Den Prasidenten des Landessportbundes frage ich: Es handelt sich um ein etwas
langeres Verfahren. Wir haben alle Fragen schriftlich beantwortet bekommen. Gab
es jenseits des parlamentarischen Verfahrens andere Aktivititen des Landessport-
bundes, insbesondere Gesprache mit der Landesregierung daruber, wie weiter ver-
fahren werden kann und wie die Situation in der Zukunft aussehen wird? Was ist in
dieser Richtung passiert?

Vorsitzende Anke Brunn: Herr Kollege Groth, das von Ihnen vorgeschlagene Ver-
fahren ist durchaus mit dem vorgesehenen Ablauf vereinbar, weil es auch die M6g-
lichkeit zu allgemeinen Fragen gibt. Auf die allgemeine Frage, die Sie gestellt haben,
kann man grundsétzlich und allgemein eingehen.
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Britta Altenkamp (SPD): Wir haben es jetzt bei den Zuweisungen an die Destinata-
re aus den Wett- und Gewinnspielerldsen mit einer Poolbildung bei der Forderung zu
tun. Zwei Dinge dazu mdchte ich den Vertreter des Landessportbundes, Herrn
Schneeloch, fragen:

Erstens. Wie werden diese Poolbildung und insbesondere die Auswirkungen auf die
Forderung von lhnen eingeschatzt?

Zweitens. Wie schatzen Sie die Aufnahme der Lotterie KENO in diesen Pool zuguns-
ten einzelner Destinatare ein?

Vorsitzende Anke Brunn: Mir liegen jetzt einige Fragen vor, die an Herrn Schnee-
loch fir den Landessportbund, aber auch an den Prasidenten des Westdeutschen
FuRball- und Leichtathletikverbandes, Herrn Korfmacher, gerichtet sind.

Ich gebe auch zur Kenntnis, dass Herr Bunkowitz anwesend ist, obwohl auf der Teil-
nehmerliste bei seinem Namen ,keine Rickmeldung® stand. Wenn er zu diesem
Thema etwas sagen mochte, werde ich ihm gern das Wort erteilen.

Ich bitte Sie, in der Reihenfolge der Fragen Stellung zu nehmen: zunachst bitte Herr
Schneeloch zur Frage nach den Destinataren und Spiel 77.

Walter Schneeloch (Landessportbund NRW): Zunachst stellte Herr Peschkes die
Frage nach den Auswirkungen dieser geplanten Kirzungen. Ich kann noch gar nicht
glauben, dass es zu diesen Kirzungen kommt, weil das fatale Auswirkungen fir die
gesamte Sportorganisation, also fur immerhin 5 Millionen Menschen in tber 20.000
Vereinen haben wird, die auch durch diese Landessportférderung die entsprechen-
den Rahmenbedingungen bekommen. Wir haben auf Seite 3 unserer Stellungnahme
die Auswirkungen beschrieben. Alle unsere Programme, aber vor allem unsere Mit-
gliedsorganisationen, die Verb&nde und Binde, sind auf feste Zusagen unsererseits
Uber die Finanzmittel angewiesen. Ich weil3 nicht mehr, ob wir sie 2008 halten kon-
nen. Diese finanziellen Mittel wurden viele Jahre lang eingefroren, was grof3te Prob-
leme bereitet hat. Das war unabhangig von der Erh6hung verschiedener Ausgaben,
zum Beispiel Personalausgaben oder Bewirtschaftungskosten insbesondere unserer
Sportschulen. Das alles konnte jahrelang nicht mehr beriicksichtigt werden.

Wir waren eigentlich davon ausgegangen, durch den Haushalt 2008 eine gewisse
Absicherung unserer Planungen auf einem héheren Niveau zu bekommen. Nun mus-
sen wir feststellen, dass wir bei vollig fehlender Grundlage, wie sie sich aus den vor-
liegenden Zahlen ergibt, erhebliche Einschnitte bei den kompletten Programmen des
Landessportbundes und seiner Mitgliedsorganisationen zu befiirchten haben. Wir
missten Uberlegen, wo wir dieses Geld gezwungenermal3en einsparen, oder wir
mussten es uns auf dem Kreditmarkt mit hohen Kosten besorgen, um liquide zu blei-
ben.

Zweitens. Zum Verfahren: Herr Groth, nachdem es uns im vorigen Jahren zusam-
men mit den anderen Destinatéaren, mit den Wohlfahrtsverbanden, mit den Dombau-
vereinen etc. trotz guter Argumente nicht gelungen ist, das alte Verfahren beizube-
halten, sofort die Mittel als Destinatare zu bekommen, ist uns in allen Gesprachen,
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die wir mit der Landesregierung — angefangen beim Ministerprasidenten — gefuhrt
haben, immer wieder die Zusicherung gegeben worden, das sei im Wesentlichen nur
eine Formalitat, wir seien auf der sicheren Seite und die Mittel von Spiel 77 und Toto
wirden auch in der Zukunft 1:1 an den Landessport weitergeleitet.

Als wir dann den ersten Entwurf des Landeshaushalts gesehen haben, der fir alle
Destinatare insgesamt 7 Millionen € und fur den Landessportbund 2 Millionen € we-
niger auswies, sodass insgesamt statt 57 Millionen € nur noch 50 Millionen € ange-
setzt waren — damals wussten wir noch nichts vom Toto-Problem, zu dem Herr Korf-
macher gleich sicherlich noch etwas sagen wird —, habe ich sofort den Ministerprasi-
denten und den Finanzminister angeschrieben, auf diesen Zustand aufmerksam ge-
macht und darum gebeten, moglichst bald ein Gespréach zu fihren, um ihnen meine
Bedenken vorzutragen.

Der Finanzminister hat mir nach langerer Zeit die Antwort gegeben, er sei nicht be-
reit, dieses Gesprach mit mir zu flhren; ich solle mich bitte an den Fachminister hal-
ten.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Das ist aber interessant! —
Gisela Walsken [SPD]: Oi, oi, oi! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ich habe den Ministerprésidenten noch einmal auf dem NRW-Tag in Paderborn dar-
auf angesprochen. Er hat dann den Chef der Staatskanzlei, Herrn Beneke, gebeten,
mit mir telefonisch Kontakt aufzunehmen. Herr Beneke hat mich damit vertréstet, ein
neues Konzept wirde entwickelt: Mit einer Poolbildung sollten die Ungerechtigkeiten
des ersten Haushaltsplanentwurfs beseitigt werden.

(Gisela Walsken [SPD]: Wow!)
Was dabei herausgekommen ist, haben wir an dieser Ergédnzungsvorlage gesehen.

Frau Altenkamp, ich bin schon auf die Poolbildung eingegangen. Wir sind im vorigen
Jahr davon ausgegangen, dass wir weiterhin als Destinatare von Spiel 77 die Gelder
1:1 bekommen wirden und dass auch die vertragliche Zusage, die es seit Jahren
gibt, bestehen bleibt, gerade fiir die Ful3ballverb&nde bei den Toto-Mitteln eine Min-
desteinnahme von 10 Millionen DM bzw. von jetzt 5,1 Millionen € zu garantieren. Da-
her hilft es uns Uberhaupt nicht, dass KENO oder etwas anderes in diesen Pool ein-
gebracht werden. Sie sehen ja: Die Stiftungen profitieren von diesen Dingen zu unse-
ren Lasten.

(Zustimmung von der SPD)

Hermann Korfmacher (Westdeutscher Ful3ball- und Leichtathletikverband): Zu-
nachst einmal bin ich sehr dankbar fiir Ihre Einladung, hier und heute Gelegenheit zu
erhalten, lhnen die gravierenden Bedenken meines Verbandes gegen die geplante
Neuverteilung von Lotterie- und Wettertragen personlich begrinden zu kénnen. Als
Prasident des Westdeutschen Ful3ball- und Leichtathletikverbandes spreche ich als
Vertreter fur 1,6 Millionen Mitglieder, Gber 7.000 Vereine und 37.500 Mannschaften,
die Woche fir Woche, Sonntag fur Sonntag im Spielbetrieb sind. Ich spreche gleich-
zeitig aber auch fir Zigtausende ehrenamtlich arbeitende Menschen in unseren Ver-
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einen, ohne deren burgerschaftliches Engagement die offentliche Behauptung des
Ministerprasidenten und des Sportministers, NRW sei das Sportland Nummer eins in
Deutschland, zur Farce wirde.

Nicht jeder von Ihnen weil3, dass die vier Ful3ballverbande in Nordrhein-Westfalen
seit den 1950er-Jahren die staatliche Erlaubnis besitzen, Wetten auf den Ausgang
von Fuf3ballspielen anzunehmen. Wir sind die alleinigen Gesellschafter der West-
deutschen FulRball-Toto-Gesellschaft mbH, die ihre Konzession auf Ful3ballwetten
vor vielen Jahren aus organisatorischen Grunden auf die WestLotto GmbH Ubertra-
gen hat, die unsere klassische Totowette mitverwaltet.

Diese Konzession wird uns nun zum 1. Januar 2008 aus Grinden entzogen, die un-
sere Toto-GmbH jedenfalls nicht zu vertreten hat. Durch die ,Anderung der Konzes-
sionsurkunde®, wie es in der Erganzungsvorlage heif3t, nimmt uns das Land Nord-
rhein-Westfalen faktisch eine wesentliche Geschaftsgrundlage unserer Gesellschatft.
Ich weil3, dass der Staatsvertrag zwischen den 16 Bundeslandern dem Land NRW
rechtlich keine Alternative lasst. Dennoch miussen Sie Verstandnis dafur haben, dass
wir enttduscht sind, ohne jedes Gesprach im Vorfeld vor vollendete Tatsachen ge-
stellt zu werden.

Vorsitzende Anke Brunn: Herr Korfmacher, da mir lhre Stellungnahme vorliegt, se-
he ich, dass Sie sie ganz vorlesen. Das ist vielleicht nicht zwingend.

(Zuruf: Aber interessant!)
Es ware gut, wenn Sie uns daher die wichtigsten Punkte nennen kénnten.

Hermann Korfmacher (WFLV): Frau Vorsitzende, dieser Vortrag ist so aufgebaut,
dass er nur dann verstandlich wird, wenn ich ihn in dieser Form vortragen kann. Ich
verspreche lhnen, dass es nur wenige Minuten dauert. So hatte ich im Ubrigen auch
Herrn Abgeordneten Groth verstanden.

Vorsitzende Anke Brunn: Das war kein Antrag auf Verlesung. Aber ich bitte Sie,
fortzufahren und lhre wichtigsten Gesichtspunkte vorzutragen.

Hermann Korfmacher (WFLV): Ich bitte Sie, mir das nachzusehen, da es meine
Jungfernrede in diesem Hohen Hause ist.

Deshalb bin ich besonders froh, persénlich meinen dringenden Appell an Sie, sehr
verehrte Abgeordnete, richten zu kénnen: Lassen Sie den Sport, auch den FuRRball-
amateursport und die Leichtathletik, die ich vertrete, nicht im Regen stehen! Wenn
namlich im Landtag der Wille besteht, den Sinn der bisherigen Regelungen nicht in
Zweifel zu ziehen, kbnnen wir gemeinsam an einer Losung arbeiten, die den zukunf-
tigen Anforderungen eher entspricht.

Erlauben Sie deshalb einen kurzen Blick zuriick: Die direkte Destinatarschaft des
FuRballs, die aus verstandlichen Grinden Vergangenheit ist, war im Wesentlichen
begrundet durch drei Faktoren:
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Erstens. Ohne die Ful3ballverbande, die den Spiel- und Ligabetrieb organisieren, ga-
be es keine Totowette.

Zweitens. Die FuBBballverbande in NRW betreiben drei Sportschulen, die grundsatz-
lich nicht kostendeckend zu bewirtschaften sind, wenn man den Auftrag ernst nimmt,
fur die uns anvertrauten 600.000 Kinder und Jugendliche Begegnungs-, Lern- und
Sportstatten zu erschwinglichen Bedingungen vorzuhalten.

Drittens. Der FuBballsport hatte immer schon eine hohe Integrationskraft und Attrak-
tivitat, die es erlaubte, eine ungeheure Vielzahl von Betreuern, Ubungsleitern und
Trainern daflr zu begeistern, sich ehrenamtlich fur die Jugend zu engagieren.

Deshalb wurde den Ful3ballverbanden — zuletzt noch im Jahre 2004 — vertraglich fur
funf Jahre zugesichert, dass die Ertrage aus Totowetten dem Landessportbund, den
Fu3ballverbanden und der Sporthilfe in einer garantierten Hohe von 5,1 Millionen €
zugute kommen. Das war von allen gewinscht; das war politischer Wille quer durch
die Fraktionen. Das war eine klare, planbare GroR3e fur einen von allen akzeptierten
Zweck.

Uber diesen Vertrag gab es zwischen Land und FuRballverband im letzten Jahr Aus-
legungsdifferenzen. Die rechtliche Beurteilung spielt heute keine Rolle mehr, sehr
wohl aber die moralische. Wir haben in Treu und Glauben auf eine vertragliche Zu-
sage des Landes Nordrhein-Westfalen den Umfang unserer verbandlichen Aufgaben
abgesteckt. Wir haben geglaubt, verlassliche Unterstitzung unserer — immer wieder
von der Politik gelobten und gewdirdigten — ehrenamtlichen Arbeit zu erhalten. Minis-
terprasident Rattgers hat noch unlangst wortlich gesagt, er stehe zu einer verlassli-
chen Absicherung des Sports. Wir haben mit finanzieller Hilfe des Landes, fur die ich
sehr dankbar bin, vor gut zwei Jahren erheblich in den Ausbau und die Modernisie-
rung unserer Sportschulen investiert, die Tausenden von Kindern und Jugendlichen
Jahr fur Jahr ein Stiick sportliche Heimat in NRW geben.

Dann kam fir uns im letzten Jahr der Schock: eine drastische Kiirzung der einge-
planten Einnahmen um gut 1 Million €. Wir haben die bittere Pille geschluckt und un-
sere Unterstltzungsarbeit fur das Ehrenamt einschranken missen. Wir haben um
Gesprache ersucht und stehen bis heute in dieser Frage vor verschlossenen Turen.

Jetzt scheint aus der temporaren Planungsunsicherheit ein Dauerzustand zu werden.
Das kann nicht Ihr Ernst sein! Wenn wir in unserem Miteinander keine Verlasslichkeit
unterstellen kénnen, wie sollen wir dann zuklnftig unseren Jugendleitern und Be-
treuern gegentbertreten? Wir fordern vitale Kraft und Herzblut im Ehrenamt und sind
finanziell nicht in der Lage, Anerkennung auszusprechen, zu motivieren, auszubilden
und weiterzuqualifizieren. — Wollen Sie das wirklich?

Der in der Erganzungsvorlage aufgezeigte Weg findet unsere Zustimmung nicht. Wir
empfinden den Konzessionsentzug unserer Toto-GmbH ohne jeden Ausgleich und
ohne jedes Gesprachsangebot als Affront — zumindest als unfreundlichen Akt. Wir
halten die risikominimierende Poolbildung fur unsachgemal3. Die Totowette muss
aus unserer Sicht klar vom Lotteriebereich getrennt werden! Gewinne bei Sportwet-
ten sind eindeutig weniger stark vom Glick abhangig als vielmehr von Informations-
stand und Kenntnissen uber die spielenden Mannschaften. Diese Auffassung wird,
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wie Sie vielleicht wissen, auch von DFB und Ligaverband geteilt. Gewinn und Kon-
nen im Sinne von Erfahrung und Informationsverwertung Uber das bewettete Sport-
ereignis korrelieren eng miteinander. Dieser Zusammenhang ist beim Lotteriespiel
eben nicht vorhanden. Deshalb missen auch Ertrage aus Sportwetten, egal ob Toto
oder Oddset, den Verursachern, namlich dem Sport zukommen.

Wir empfinden die eingeschrankte Planbarkeit verfigbarer Mittel als unzumutbare
Einschrankung unserer gemeinwohlorientierten Aufgaben, die in krassem Wider-
spruch zu den offentlichen Aussagen der Politik Gber den Wert und die Notwendig-
keit des Ehrenamtes stehen. Deshalb kdnnen wir Ihren vorgelegten Vorschlag einer
Neuverteilung der Lotterieertrage nicht stillschweigend akzeptieren.

Wir appellieren an Sie, verehrte Abgeordnete, sich den Sinn der damaligen vertragli-
chen Vereinbarungen zwischen Land und FuRRballverb&dnden vor Augen zu fuhren.
An der Notwendigkeit, das Ehrenamt im Fuf3ball und in der Leichtathletik zum Wohle
unserer Kinder und Jugendlichen in den Vereinen zu unterstitzen, hat sich nichts
geandert.

Wir sind sicher, dass langst nicht alle Entscheidungstrager in Politik und Ministerien
erkannt haben, welch unglaublichen, volkswirtschaftlich messbaren Leistungen unse-
re ehrenamtlichen Mitarbeitenden in den Vereinen und Verbanden fur den sozialen
Zusammenhalt unserer Gesellschaft, fir selbstverstandliche Integration und fur die
Erhaltung und Forderung der Gesundheit Tag fur Tag erbringen.

Vielleicht wird auch verkannt, welch immensen Stellenwert der Aufenthalt in einer
Sportschule Wedau, einer Sportschule Hennef oder einer Sportschule Kaiserau fur
unsere jungen Sportler und Sportlerinnen hat und welch hervorragendes internatio-
nales Renommee diese Sportschulen fir ein Sportland NRW haben, das jetzt fahr-
lassig aufs Spiel gesetzt wird.

Deshalb mdchten wir Sie quasi als SofortmafRnahme ersuchen, die geplanten
4 Millionen € an die realistischen, von WestLotto hochgerechneten Ertrdge von etwa
4,9 Millionen € anzupassen und sie wie vorgeschlagen unmittelbar und vollumfang-
lich dem Anteil des Landessportbundes zuzurechnen. Wir bitten Sie, in Gesprache
einzutreten, um eine neue vertragliche Situation zu schaffen, die dem Sinn der be-
stehenden Vereinbarungen entspricht und den zukinftigen Preissteigerungen Rech-
nung tragt.

Seien Sie versichert: Jeder Euro, investiert in den Sport, investiert in die Unterstut-
zungsarbeit des Ehrenamtes und nicht zuletzt investiert in das Betreiben unserer drei
Sportschulen, ist eine gut verzinste Investition in die Zukunft, die nicht zuletzt die
stattlichen staatlichen Ausgaben flr Soziales, Integration und Gesundheit deutlich
reduzieren hilft! Es gibt keine Alternative zu einem klaren Bekenntnis zur Sportférde-
rung, wenn NRW Sportland Nummer eins bleiben soll! — Ich danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit und bitte um Entschuldigung, dass der Ablauf meiner Rede so war, wie er
war.
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Vorsitzende Anke Brunn: So vorbildlich der Sport sonst ist: Wir sollten diese Inan-
spruchnahme der Zeit bei den weiteren Antworten nicht nachvollziehen. Aber ange-
sichts lhrer besonderen Situation war das schon in Ordnung.

Ulrich Bunkowitz (Beratungsstelle Sportstatten NRW — IAKS, Sektion Deutsch-
land): Vielen Dank, dass ich Gelegenheit zur Stellungnahme habe. Ich habe erst vor
wenigen Tagen die Unterlagen bekommen. Deswegen konnten wir vom IAKS leider
keine schriftliche Stellungnahme abgeben. Ich sollte allerdings auch nur etwas zur
Frage 6 nach den Uberlegungen zum Sportstattenfinanzierungsprogramm ausfiihren.

Zunachst einmal mdéchte ich sagen, weil es aul3er in Fachkreisen eher weniger be-
kannt ist, wer die IAKS ist. Die IAKS ist die Internationale Vereinigung Sport- und
Freizeiteinrichtungen. Das Kurzel ist schon alter, aber es bleibt immer noch beste-
hen. Die IAKS ist ein gemeinnutziger Verein mit Sitz in KoIn, der Uber tausend Mit-
glieder in Gber 100 Landern hat und vom IOC und von anderen Organisationen aner-
kannt ist. Er arbeitet eng mit dem Deutschen Olympischen Sportbund und vor allen
Dingen im Land Nordrhein-Westfalen mit dem nordrhein-westfalischen Landessport-
bund zusammen.

Die deutsche Sektion, eine eigenstandige Untergliederung, hat rund 500 Mitglieder
und fuhrt Kongresse, Fachtagungen, Seminare, Ausstellungen und &hnliches durch.
Die IAKS ist durch die Olympiabewerbung der Region Rhein-Ruhr etwas bekannter
geworden. Man hatte uns die Evaluierung der gesamten Sportstatten im Bewer-
bungspaket Ubertragen. An den Sportstatten hat es nun wirklich nicht gelegen, dass
die Region Rhein-Ruhr damals nicht in die engere Wahl kam.

In den letzten Jahren hat der Beratungsbedarf der Kommunen und Sportvereine fir
Bauen, Modernisierung und Betrieb jeglicher Art sehr zugenommen. Deswegen be-
griRen wir die Uberlegungen und Planungen sehr, ein zusatzliches Paket zu schnii-
ren, das durch die NRW.BANK garantiert bzw. festgestellt wird, damit es sehr gunsti-
ge Programme geben kann. Man spricht von 50 Millionen € pro Jahr Gber die Dauer
von drei Jahren. Damit konnte ein grofRer Teil des bestehenden Investitionsstaus
bewaltigt werden, was absolut notwendig ist. Seribse Schatzungen kommen zu dem
Ergebnis, dass Gemeindeverbande, vor allen Dingen Vereine und insbesondere
Kommunen fast einen Investitionsstau bzw. einen Bedarf von weit Gber 2 Milliarden €
haben.

Aber die Dinge laufen schon von sich aus. Die Sportpauschale, die eingefuhrt wor-
den ist, ermuntert und veranlasst insbesondere die Kommunen, neue Wege der
Sportstattenbaufinanzierung zu gehen. Der Beratungsbedarf hat so zugenommen,
dass die IAKS bereits seit Uber einem Jahr in Zusammenarbeit und mit Unterstut-
zung des Innenministeriums und des Landessportbundes eine Beratungsstelle einge-
richtet hat, um die Dinge produktneutral und sehr fachkompetent vorzunehmen.

Ich méchte nun aus der Praxis berichten: Bis jetzt haben wir 63 Beratungen durchge-
fuhrt, wobei die Initialberatungen dank der Zuschisse ubrigens zurzeit noch kosten-
los sind. Ich méchte auf die Schwerpunkte zu sprechen kommen. Die Umriistung auf
Kunstrasen ist beispielsweise ein wichtiger Punkt. Dabei geht es nicht nur darum, ei-
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nen teuren Kunstrasen zu machen, sondern vielmehr entstehen dadurch gute Syner-
gieeffekte. Viele Vereine Uberlegen folgendermalRen: Wenn wir einen Kunstrasen-
platz haben, den man langer und das ganze Jahr lang bespielen kann, kénnen wir
leicht auf einen alten Tennenplatz verzichten. Das ist ein Beispiel fur einen deutli-
chen Schwerpunkt.

Das Gleiche gilt fur Hallensanierungen, die uberall anstehen, und auch fur die
Sportstattenentwicklungs- und Sportstattenbauentwicklungsplanung der Kommunen.
Uberall wird versucht, Planungskriterien zusammenzustellen. Manche stellen Mas-
terplane, andere stellen Sportentwicklungspléane auf. Das alles hat Auswirkungen auf
den Sportstattenbau. Unter Sportstattenbau fallen vor allen Dingen Renovierungen,
Uberholungen, Erganzungen; spektakulare Neubauten fallen weniger darunter.

Daher begrufen wir sehr, dass mit diesem Gesetzentwurf und mit dem vorgesehe-
nen Programm beim Sportstattenbau und bei der Finanzierung ein sehr grof3er
Schritt nach vorne gemacht wird.

Vorsitzende Anke Brunn: Nun liegen mir noch weitere Wortmeldungen der Abge-
ordneten vor.

Hans-Theodor Peschkes (SPD): Herr Korfmacher, Ihre mindlichen und schriftlichen
Ausfuhrungen kann ich unterstreichen — auch mit Blick auf die Konsequenzen. Mich
Uberrascht wirklich und ich bin fassungslos, weil ich das als Wortbruch ansehe, dass
Ihnen zwar im Jahre 2004 vertraglich fir finf Jahre eine jahrliche Einnahme in Hohe
von 5,1 Millionen € zugesichert wurde, dass Sie aber — wenn ich Sie richtig verstan-
den habe —, als Sie versucht haben, diese Zusage einzuldsen, vor verschlossenen
Tlren standen. Habe ich Sie richtig verstanden, dass die Verantwortlichen in der
Landesregierung diese Gesprache nicht mit Ihnen gefihrt haben?

Ewald Groth (GRUNE): Ich habe zwei Fragen. Herr Prasident Korfmacher, wie lange
bleibt Ihr Verband noch wirtschaftlich handlungsfahig, wenn es bei den Ansatzen der
Erganzungsvorlage bleibt?

An Herrn Prasidenten Schneeloch habe ich folgende Frage, zu der ich etwas ausho-
len muss: Ich weil aus dem sportpolitischen Beirat, dass sich der LSB neu struktu-
riert und effizienter organisiert hat, um Geld einsparen zu koénnen. Trotz alledem
weil3 ich auch aus der Hauptversammlung, dass Ihr Haushalt trotz dieser Neuorgani-
sation und trotz der Einsparungen immer noch defizitar ist. Dabei liegen die Zusagen,
die bisher gegolten haben, und nicht der Erganzungsentwurf zugrunde, durch den
die Geldmittel sinken sollen. Ich habe im Gedachtnis, dass Sie sowieso noch mit
2 Millionen € im Defizit sind. Jetzt fehlen noch einmal circa 2 Millionen €. Kénnen Sie
das bestatigen oder bin ich auf einer falschen Spur? Wie kdnnen Sie damit wirt-
schaftlich umgehen?

Hermann Korfmacher (WFLV): Herr Peschkes, es ist richtig, dass wir nattrlich ge-
meinsam mit dem Landessportbund, weil der Westdeutsche Fuf3ball- und Leichtath-
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letikverband einer von Uber 50 Sportverbanden ist, um dieses Gesprach in einem
gemeinsamen Schreiben nachgesucht haben. Auf einen Termin warten wir noch.

Weiterhin ist richtig, dass wir diese Zusage bekommen haben. Ich habe eben ausge-
fuhrt, dass sich die rechtliche Wiurdigung durch den Staatsvertrag der
16 Bundeslander geandert hat, und ich habe auf die moralische Dimension hinge-
wiesen. So bitte ich das zu verstehen.

Herr Groth, lhre Frage nach der Wirtschaftlichkeit rihrt sicherlich in einer Wunde. Es
geht nicht nur um den Ful3ball- und Leichtathletikverband Westfalen, sondern ich
kann auch fiir meine Préasidentenkollegen vom Mittelrhein und vom Niederrhein spre-
chen. Die grofdte Sorge, die die Verbande beschaftigt, ist im Augenblick die Unterhal-
tung der Sportschulen, die einfach defizitar sind. Wenn man fiur jedes verkaufte Bett
ein Defizit — sprich: eine Subvention — einplanen muss, ist der Zeitpunkt erkennbar,
an dem die Ricklagen aufgebraucht sind. Er liegt in nicht allzu ferner Zukunft.

Wir agieren in, wie ich meine, vorbildlicher Weise, indem wir uns neue Satzungen
und Ordnungen geben, Prasidien halbieren, Konferenzen verkleinern, Ausschiisse
abschaffen, um Kosten an vielen Stellen zu senken. Das geht natirlich irgendwann
zulasten der Qualitat. Wir kdnnen natirlich nicht so teuer werden, dass die Sport-
schulen nicht mehr angenommen werden.

Wir werden zusatzlich die Beitragssituation andern mussen. Das ist schon eine riesi-
ge Sorge, die uns treibt. Wir kdbnnen auf die gegebenen Zusagen des Landes wirklich
nicht verzichten!

Walter Schneeloch (LSB NRW): Auf der letzten Seite unserer schriftlichen Stel-
lungnahmen haben wir bewusst eine Zehnjahresiubersicht der Wetteinnahmen dar-
gestellt. An dieser Ubersicht konnen Sie erkennen, dass die tatsachlichen Einnah-
men im Laufe der letzten Jahre schon erheblich zurtickgegangen sind.

Wenn jetzt aufgrund des Haushaltsplanentwurfs und dieser Ergédnzungsvorlage diese
Mittel im Vergleich zur Hochrechnung 2007, die Einnahmen in Hb6he von etwa
22,9 Millionen € aus Spiel 77 und 4,9 Millionen € aus Toto auswies, noch einmal um
3 Millionen € ohne Not, denn diese Mittel werden ja auch eingenommen — ich weil3
gar nicht, auf welcher Zahlengrundlage diese Prognose erstellt worden ist —, redu-
ziert werden, kann man sich in Anlehnung an die Ausfihrungen von Herrn Korfma-
cher ausrechnen, dass wir an unsere Mitgliedsorganisationen nur noch das Geld wei-
tergeben kénnen, das uns zur Verfigung steht. Ricklagen hat der Landessportbund
nicht mehr, weil er die Jugendferienstatten in Hachen und in Hinsbeck aus eigenen
Mitteln mit Millionenaufwand modernisiert hat. Auch wir haben Sportschulen, die alle,
wie Herr Korfmacher ausgefihrt hat, defizitar arbeiten, weil sie sonst von unseren
Jugendlichen nicht mehr angenommen werden wirden.

Wenn diese Zahlen so in den Haushaltsplan 2008 umgesetzt werden, ware das eine
dramatische Situation fir den gesamten organisierten Sport in Nordrhein-Westfalen.

Vorsitzende Anke Brunn: Gibt es weitere Fragen zu diesem Themenkomplex?
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Ewald Groth (GRUNE): Das bringt mich zu einer weiteren Frage, weil natirlich die
Abhé&ngigkeit von den Wett- und Lotterieeinnahmen auch in den vergangenen Jahren
immer ein Streitpunkt war. Dabei ging es um verschiedene Fragestellungen. Wesent-
lich dabei ist aber: Auch wenn solche Einnahmen ab und zu steigen, so gehen sie
doch im Wesentlichen zurtick.

Das bringt mich zu folgender Frage: Haben Sie in Ihren Verb&dnden schon einmal
Uberlegt, ob es andere Losungen gibt? Ich verstehe den Vorhalt gut, Toto gehére mit
dem Fuf3ball zusammen und das sei immer lhre feste Bank gewesen. Wenn sich er-
weisen sollte, dass die Abhangigkeit von den Wett- und Lotterieeinnahmen auf Dauer
fur die Wahrnehmung Ihrer offentlich wichtigen Aufgaben unzureichend ist, die auch
durch die Landesverfassung Nordrhein-Westfalen bestatigt werden, in der steht,
dass der Sport zu férdern sei, séhen Sie in Ihren Verbanden eine Bereitschaft dafur,
andere Losungen zu diskutieren und wirden Sie das auch in Gesprache einbringen
wollen?

Ich meine also eine auskdmmliche Finanzierung jenseits der genauen Hohe der
Wettertrage. Konnte man dartiber mit IThnen diskutieren, um zu einer L6ésung zu kom-
men? Oder wirden Sie das in Gesprache mit der Landesregierung und mit den Par-
teien nicht einbringen wollen?

Vorsitzende Anke Brunn: Ich méchte als Vorsitzende eine Frage an Herrn Korfma-
cher anschlieBen. Sie haben gesagt, dass Sie die Teilnehmerbeitrage in lhren Sport-
schulen erhéhen missten. Kénnten Sie das ungefahr beschreiben, da das auch wie-
der auf die Familien zukommt?

Walter Schneeloch (LSB NRW): Ich antworte gern auf die Frage von Herrn Groth:
Naturlich, wir haben die Landesregierung aufgefordert, mit uns Gespréache zu fihren
und neue Modelle zu entwickeln. Uns liegen sehr gute Beispiele aus anderen Bun-
deslandern wie Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein vor, die
mittelfristige Vertrage und Abmachungen mit den Landessportbinden getroffen ha-
ben, durch die ihnen in den nachsten Jahren — das stelle ich mir zum Beispiel von
2008 bis 2010 vor — Planungssicherheit auf einem Niveau gegeben wird, das fur die
Landessportbiinde auskémmlich ist. Das ist in anderen Bundeslandern also sehr
wohl gelungen. Das war eigentlich das Ziel meiner Verhandlungen mit der Landesre-
gierung fir den Haushaltsplan 2008; jetzt kampfen wir um das nackte Uberleben!

Hermann Korfmacher (WFLV): Ich schlieBe mich dem gerne an. In der Tat setzt
sich auch unser Verband intensiv mit den Fragen auseinander. Gleichwohl wissen
wir — das haben Sie richtig gesagt —, dass es im Sport nur einen Beitragszahler gibt:
das einzelne Mitglied. Egal, ob der DOSB, der LSB, der Stadt- und Kreissportbund
oder sonst eine Organisation ihre Beitrage anhebt, trifft es immer das Mitglied. Des-
wegen missen wir damit sehr sorgfaltig umgehen. Wir denken tiber mehrere Modelle
nach, Gber die wir in unserer stéandigen Konferenz reden und die sicherlich fir den
einen oder anderen schmerzlich sein werden. Sie sind aber noch nicht so ausgereift,
dass ich ein Konzept vorstellen kénnte. Ich wirde sehr gerne das aufgreifen, was Sie
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gefragt haben und was Herr Groth gesagt hat, und es in einer gemeinsamen Ge-
sprachsrunde im Interesse des gesamten Sports in Nordrhein-Westfalen zu einem
Ergebnis fihren. Dabei bin ich natlrlich auch ein bisschen egoistisch; bei den gro3en
Mitgliederzahlen im Fuf3ball ist das erlaubt.

Die Preise sind landeseinheitlich im Einvernehmen mit dem Landessportbund festge-
legt, damit die Sportschulen nicht in eine Konkurrenzsituation untereinander treten
kénnen. Bei Vollpension unter Nutzung aller Angebote einer solchen Sportschule ist
es nicht schwer zu begrunden, dass 37 € in der heutigen Zeit nicht mehr auskémm-
lich sind; daftir gibt es auch andere Belege. Weil mein Herz davon voll ist, mdchte ich
gerne sagen, dass ich wirklich sehr dankbar daftr bin, dass wir die Sportzentren und
die Sportschulen erweitern konnten. Wir haben jetzt ein Hotelangebot, das hdoheren
Anspruchen geniigt, sodass die Profisportler aus dem Fuf3ball, Handball, Basketball
und anderen Sportarten die Sportschulen sozusagen in einer Renaissance wieder-
entdecken. Sie sind gerne bereit, andere Tagessatze aufzubringen, denn nirgendwo
sonst — auch in einem noch so gehobenen Hotel — finden Sie diese Sportmdglichkei-
ten vor wie in den Sportschulen. Es war schon eine Hilfe des Landes Nordrhein-
Westfalen, fur die wir dankbar sind. Aber fir den Betrieb, fir die Betriebskosten, fur
das tagliche Auskommen reicht es eben nicht. Deshalb bitten wir um Verstandnis da-
fur, dass wir unser Anliegen so intensiv vortragen.

Vorsitzende Anke Brunn: Zu diesem Thema liegen mir keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Den Sachverstandigen herzlichen Dank!

Zum Einzelplan 04 liegen mir keine Fragen vor. Die Sachverstandigen haben sich
grof3tenteils entschuldigt.

Damit kommen wir zum

Einzelplan 05: Ministerium fir Schule und Weiterbildung

Wird dazu das Wort gewinscht?

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Insbesondere bei der Offentlichkeitsarbeit des
Ministeriums gibt es im Haushaltsplan 05 eine Erhéhung um fast 100 %: um
440.000 € auf Gber 800.000 €. Wie schéatzt der DGB diesen Haushaltsposten ein?

Guntram Schneider (Deutscher Gewerkschaftsbund, Bezirk NRW): Wenn man
diesen Haushaltsansatz derart hochfahrt, wird man ihn schon nétig haben.

(Heiterkeit von SPD und GRUNEN)

Ich kann mir nur vorstellen, dass das mit den aktuellen Diskussionen um bildungspo-
litische Inhalte, die Schulstruktur und vielen anderen Dingen zu tun hat, die in diesem
Ressort sehr kontrovers diskutiert werden. Ich halte den Ansatz fir vollig unange-
messen, wenn man auf der anderen Seite das Hohelied des Sparens singt. Wir ha-
ben vorhin einen Einblick bekommen, was sich beim Sport tut. Das hat mich erleich-
tert, weil es mir deutlich machte, dass wir nicht immer allein auf der Anklagebank sit-
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zen, wenn es um die Beziehung zur Landesregierung geht. Man kann keine Diskus-
sion uber die Erh6hung der Diaten vom Zaun brechen und zugleich in einem derart
massiven Ausmaf die Mittel fur die Offentlichkeitsarbeit in einem Ressort erhohen
wollen. Vielleicht ist das die Fortsetzung der Politik, die wir in der Staatskanzlei erle-
ben, mit anderen Mitteln. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Ewald Groth (GRUNE): Ich habe eine Frage zum Schulmittagessen. Dankenswer-
terweise gibt es beim Programm ,Kein Kind ohne Mabhlzeit* eine Erhéhung von
10 Millionen € auf 13,5 Millionen €. Ist das wirklich ausreichend? Vor Kurzem hatten
wir Herrn Eckholm in der Fraktion, der einen ganzen Tag lang in Nordrhein-
Westfalen war. Die Schweden hatten auch damit angefangen, erst einmal fur die ar-
men Kinder Geld bereitzustellen. Sie sind aber schon seit Langem dazu Ubergegan-
gen, allen Kindern etwas zu geben. Diese Fragen bewegen mich. Sind
13,5 Millionen € aus lhrer Sicht angemessen?

Guntram Schneider (DGB NRW): Wir halten sowohl die Hohe der eingesetzten Mit-
tel als auch die Struktur des Fonds fur véllig unzureichend. 13,5 Millionen € werden
nicht ausreichen, um bei all denjenigen etwas in Bewegung zu setzen, die einer For-
derung bedurfen. Ich muss auch daran erinnern, dass das Ganze auf zwei Jahre be-
grenzt ist. Danach soll es auslaufen und wieder neu diskutiert werden. Mit dieser Re-
gelung sind wir sehr unzufrieden.

Wir wollen einen Rechtsanspruch der betroffenen Kinder auf offentliche Forderung,
der bitter nétig ist, und keine burgerliche Wohltatigkeit Gber einen Fonds. Dazu soll
nicht nur aus finanziellen, sondern auch aus padagogischen Griinden ein Eigenbei-
trag je nach Finanzstarke der betroffenen Familien erhoben werden. Eltern missen
sich schon mit ihren Kindern beschéatftigen, gerade wenn es um eine solche substan-
zielle Angelegenheit wie die verninftige Erndhrung geht. Letztlich bendtigen wir eine
unbefristete Férderung durch ein entsprechendes Gesetz. Das ist auch zu machen.
Wenn wir in Nordrhein-Westfalen zulassen, dass Kinder auch qualitativ nicht ausrei-
chend ernéhrt werden, ist das ein Armutszeugnis fir diese Gesellschaft und hat mit
einer sozial gerechten Politik nichts zu tun.

(Zustimmung von Gisela Walsken [SPD])

Ewald Groth (GRUNE): Meine nachste Frage wollte ich eigentlich an Herrn Schnei-
der stellen, ich richte sie jetzt aber an Herrn Eisenhdfer; vielleicht werden Sie entde-
cken, welchen Grund ich dafir habe. Es geht mir ndmlich um die Lernmittelfreiheit fur
die Kinder von Empfangerinnen und Empfangern von Arbeitslosengeld Il. Damit hat
der Beamtenbund wenig zu tun. Trotzdem richte ich die Frage an Sie, Herr Eisenh6-
fer, damit der DGB nicht immer in einer Antwortschuld steht: Wie empfinden Sie es
als Sprecher des Beamtenbundes, dass Kinder aus solchen Familien in Nordrhein-
Westfalen einen so lacherlichen Betrag wie 5 Millionen € nicht bekommen sollen, der
sicherstellt, dass sie tatsachlich auch das in der Tasche haben, was sie haben mus-
sen, wenn sie in den Unterricht gehen?
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Rudiger Sagel (fraktionslos): Nun soll der Innovationsfonds eingerichtet werden,
der in vielen Bereichen, auch im Bildungsbereich, Verbesserungen bringen soll. Was
ware aus Sicht der Gewerkschaften strukturpolitisch notwendig? Dient der Innovati-
onsfonds tatsachlich dazu, Nordrhein-Westfalen voranzubringen? Was ware aus lh-
rer Sicht insgesamt notwendig?

Vorsitzende Anke Brunn: Herr Kollege Sagel, zum Stichwort Innovationsfonds
kommen wir in der folgenden Runde. Ich merke die Frage vor.

Ralf Eisenhofer (Deutscher Beamtenbund NRW): Herr Groth, bezog sich Ihre Fra-
ge auf die Lernmittelfreiheit oder auf das Thema, das Kollege Schneider zuletzt an-
gesprochen hatte?

Ewald Groth (GRUNE): Ich meinte die Lernmittelfreiheit in Bezug auf das Arbeitslo-
sengeld Il. Fur mich ist das eigentlich eine moralische Frage. Ich glaube, dass Sie
mir die richtige Antwort darauf geben werden.

Ralf Eisenhofer (dbb NRW): In unserer Stellungnahme haben wir danach gefragt,
ob die Hohe des Arbeitslosengeld Il Gberhaupt sinnvoll und richtig ist. In Bezug auf
das Programm ,Kein Kind ohne Mahlzeit” ist sie sozialpolitisch nicht sinnvoll und rich-
tig. Wir sind sehr konsequent, Herr Groth: Das gilt auch fur die Lernmittelfreiheit.
Dieser Zustand ist fur die betroffenen Eltern und natirlich auch die Kinder nicht be-
friedigend. Wir wirden uns bei der Lernmittelfreiheit einen innovativeren Ansatz
winschen und nicht, dass diese Mittel wie heute je nach Haushaltslage nach einer
ziemlichen Wackelpartie zur Verfigung stehen. Wir brauchen eine dauerhafte Struk-
tur zur Planung fur die Familien und ihre Kinder. In beiden Féllen sagen wir Ja zu ei-
ner positiveren Entwicklung in diesem Bereich.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Im Nachgang zu den Fragen des verehrten
Herrn Kollegen Groth habe ich eine Frage an beide Gewerkschaftsvertreter, Herrn
Eisenhofer und Herrn Schneider. Die Nachweispflichten der Familien gegentiber den
Kommunen entsprechen beim Programm ,Kein Kind ohne Mabhlzeit* bzw. beim Ar-
beitslosengeld Il eher einem Offenbarungseid. Wie muss man sich das in der prakti-
schen Umsetzung vorstellen? Welche Belastungen kommen bei der Bearbeitung der
Vorgange auf die Kommunen und auf die Schulamter zu? Fordern Sie mit Blick auf
die Konnexitat zusatzliche Mittel, wenn der Landtag eine solche MalRnahme be-
schlief3t?

Ewald Groth (GRUNE): Es gibt im Moment Uberlegungen von Einmalzahlungen fir
Empféangerinnen und Empfanger von Arbeitslosengeld Il. Das klingt schon fast wie
bei Tarifverhandlungen. Sie sind mir nicht aus Nordrhein-Westfalen bekannt, aber da
wir uns in den Haushaltsberatungen befinden, muss man auch ansprechen durfen,
ob sich die Verbande so etwas wie Einmalzahlungen an Bezieher von Arbeitslosen-
geld Il Uberhaupt vorstellen kénnen. Oder misste man nicht vielmehr die Grundver-
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sorgung sicherstellen, die selbstverstandlich auch fir Schulspeisung, die Lernmittel-
freiheit usw. gelten muss?

Vorsitzende Anke Brunn: Bitte grenzen Sie Ihre Antwort auf den Einzelplan 05 ein,
bei dem es auch um die Stichworte Einschulung, Schulspeisung usw. geht.

Guntram Schneider (DGB NRW): Zunachst méchte ich zu den sogenannten Nach-
weispflichten kommen. Wir brauchen keine neue Birokratie ins Leben zu rufen.
Rheinland-Pfalz macht im Moment vor, wie man die Schulspeisung relativ unbirokra-
tisch regeln kann. Dort obliegt die Entscheidung eigentlich dem Rektor der Schule,
der die Familienverhéaltnisse, in denen die Schilerinnen und Schiler leben, ziemlich
gut kennt. Er entscheidet letztlich dartber, ob die Familie einen finanziellen Beitrag
entrichten muss. Eine dhnliche Vorgehensweise kénnte ich mir auch fir Nordrhein-
Westfalen vorstellen. Ich bin nicht der Auffassung, dass wir eine neue Struktur entwi-
ckeln mussen, um nachzuprifen, ob ein Eigenbeitrag erforderlich ist.

Die Einmalzahlungen sind aus meiner Sicht sekundéar. Wichtig ist, dass die Kinder
aus sogenannten Arbeitslosengeld-ll-Haushalten all das bekommen, was erforderlich
ist, um ohne Diskriminierung sehr vernunftig in den Schulunterricht integriert zu wer-
den. Alles andere ist Technik, die im Hinblick auf die Verwaltung so einfach wie még-
lich organisiert werden sollte. Mir geht es vor allen Dingen um die Diskriminierung.
Es ist diskriminierend, wenn Kinder nicht an Klassenfahrten teilnehmen kénnen und
wenn die Grundausstattung fur den Schulunterricht nicht vorhanden ist, weil es an
Geld mangelt. Es waren noch viele andere Dinge anzusprechen.

Ralf Eisenhotfer (dbb NRW): Vielleicht sage ich etwas Ketzerisches: Warum Eigen-
beitrage, Kindergarten, Schulspeisung und Lernmittelfreiheit fir Bezieher von Ar-
beitslosengeld 11? Fur uns ist der Satz, der im Moment politisch eine Rolle spielt,
nicht dafiir geeignet, auch noch dariiber nachzudenken, ob man Uberprifungen
durchfuhrt und Nachweise einholt, um gegebenenfalls eine durchaus auch von uns
angedachte Einkommensbeteiligung — nattrlich je nach Hohe und Erwerbsart — ein-
zufuhren. Aber das gilt doch nicht fur Empfanger von Arbeitslosengeld II. Die sozial-
politische Uberlegung, was man eventuell mit vielen Nachweisen abkniipfen konnte,
um es brutal auszudriicken, kdnnen wir nicht teilen.

Bei der Nachweispflicht kann ich Guntram Schneider nur folgen: Zusatzliche Buro-
kratie aufzubauen, ist aus unserer Sicht nicht sinnvoll. Auch heute schon gibt es Me-
chanismen, wie man das einigermalf3en verninftig hinbekommt

Hans-Dieter Clauser (CDU): Herr Schneider, Sie haben von den erhdhten Mitteln
fur die Offentlichkeitsarbeit im Schulministerium gesprochen. Sie haben den Eindruck
erweckt, es handele sich dabei um Propagandamittel fir das Schulministerium.

(Martin Borschel [SPD]: Ist das s0?)
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Ist Ihnen bekannt, dass es sich hierbei um Mittel fir eine bessere Informierung der
Eltern und fir Elternzeitschriften handelt, wie das in anderen Bundeslandern blich
ist?

(Zurufe von der SPD)

Ewald Groth (GRUNE): Frau Vorsitzende, ich bitte Sie zu riigen, dass das Wort
Propaganda benutzt worden ist. Entweder hat Kollege Clauser dieses Wort zum ers-
ten Mal benutzt, dann bitte ich, ihn zu rigen, oder wir missten sogar einen unserer
Gaste rigen, wenn Herr Clauser dieses Wort nur aufgegriffen hat.

Vorsitzende Anke Brunn: Herr Schneider wird diese Frage schon beantworten
konnen. — Er wehrt sich. Ansonsten ruge ich, wenn ich das fur richtig halte; das muss
aber nicht jetzt sein.

Guntram Schneider (DGB NRW): Ich habe das Wort Propaganda nicht gesagt. Es
hat in einer Parlamentsdebatte schon einmal eine Rolle gespielt.

(Ewald Groth [GRUNE]: Eben!)
Bitte hdangen Sie mir diese Diskussion nicht an!

Die erheblich erhohten Ansatze werden unter dem Punkt Offentlichkeitsarbeit zu-
sammengefasst. An anderer Stelle, zum Beispiel beim Ausbildungsgipfel, haben wir
daruber diskutiert, dass es dringend erforderlich ist, mehr Mittel einzusetzen, um die
Berufsorientierung in den allgemeinbildenden Schulen zu verbessern. Ich gehe nicht
davon aus, dass der Haushaltsansatz Offentlichkeitsarbeit damit etwas zu tun hat.
Wenn das so ist, sollte man ihn auch so kennzeichnen. Dann ware manche Diskus-
sion erledigt.

Wir haben einen sehr praktischen Vorschlag: Wir kénnten uns vorstellen, dass die
ubrigen Mittel bei einer sehr bescheidenen Erh6hung des Ansatzes Offentlichkeitsar-
beit in die Lehrerfortbildung flieRen. Dort haben wir im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern in der Tat ein erhebliches Defizit. Wenn Soest aus welchen Griinden
auch immer geschlossen wird, gibt es in Nordrhein-Westfalen keine Einrichtung mehr
fur die Lehrerfortbildung. An dieser Stelle habe ich schon einmal darauf hingewiesen,
dass es allein in den Niederlanden 41 solcher Einrichtungen gibt. Bei uns wird pro
Schuljahr ein Betrag von 41 € eingesetzt, um Lehrer fortzubilden. Das ist vollig unge-
nigend, wenn ich mir vergegenwartige, welche Aufgaben gerade Schulen in sozial
instabilen Verhaltnissen haben. Wir gehen sehr konstruktiv heran. Aber die Mittel fur
die Offentlichkeitsarbeit fast zu verdoppeln, ist sehr fragwiirdig und hat mit der Ent-
wicklung in anderen Bundeslandern wenig zu tun.

Ralf Eisenhofer (dbb NRW): Ich kdnnte mir vorstellen, dass die erhdhten Betrage
an anderer Stelle des Einzelplans 05 eine sinnvollere Verwendung finden kdnnten;
ich benutze den Konjunktiv. Wir wissen nicht, fir welche Zwecke diese Mittel ver-
wendet werden sollen. Deshalb stellen wir die Frage: Handelt es sich um die Sicher-
stellung des Informationsbedurfnisses der Betroffenen, der Schiler und der Eltern?
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Oder — jetzt muss ich aufpassen, dass ich den richtigen Begriff verwende — ist eine
PR-Malinahme der Landesregierung in schulpolitischen Fragen vorgesehen? Weil
wir das nicht wissen, mussen wir darauf hinweisen, dass es sich schon ein bisschen
viel und hoch anhdrt. Da wir an anderer Stelle Defizite bei den Schulen erkennen
missen, kdnnte ich mir vorstellen, dass eine Umwidmung der Mittel an andere Be-
reiche sinnvoller wéare. Darliber missen wir jetzt aber nicht diskutieren.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Vielleicht verlassen wir das Feld an genau die-
ser Haushaltsstelle. Deshalb komme ich auf die grundsatzliche Frage des Informati-
onsaustausches zwischen dem Ministerium und untergeordneten Behérden bzw. der
Schullandschatft zurtick. Gestern musste ich im Schulausschuss erfahren, dass das
amtliche Mitteilungsblatt des Schulministeriums als Hochglanzbroschire mittlerweile
nur noch aus Werbeeinnahmen finanziert wird. Vom Staatssekretar haben wir ges-
tern gehort, dabei handele es sich um Werbeangebote flir Klassenreisen und Schul-
ausflige. Ich habe selber nachgeschaut und in einer Ausgabe acht Anzeigen von
Kurkliniken gefunden, die sich mit dem Burn-out-Syndrom beschaftigen. Deshalb fra-
ge ich die beiden Vertreter der Gewerkschaften, ob sie das legitim finden oder ob sie
von einem amtlichen Mitteilungsblatt eine andere Form erwarten wirden.

Vorsitzende Anke Brunn: Diese Frage musste eigentlich auch an die Verwaltung
gehen. Ich bitte sie, dazu kurz Stellung zu nehmen, soweit sie sich dazu aufgefordert
fuhlt.

Ralf Eisenhofer (dbb NRW): Herr Trampe-Brinkmann, ich halte mich bei dieser Fra-
ge ein wenig zurlck. Es fallt mir schwer zu bewerten, in welcher Form und mit wel-
chem Kostenaufwand man Offentlichkeitsarbeit macht. Ich bin zu einer Verwaltungs-
zeit grol3 geworden, in der wir die Mitteilungen auf der Rotationsmaschine noch
selbst in den Ministerien erstellt haben, um sie an die Betroffenen weiterzuleiten.

(Zuruf von der CDU: Das ist lange her!)

Aber die Zeiten sind mittlerweile vorbei. Die Anspriiche der Abnehmer sind groRRer
geworden. Ich tue mich also schwer mit der Beantwortung der Frage, wie eine Mittei-
lung der Landesregierung an eine bestimmte Zielgruppe aussehen muss. Dann wa-
ren wir auch ganz schnell bei den Inhalten. Das ware eine weitere schwierige Frage.

Guntram Schneider (DGB NRW): Die Qualitat eines Mitteilungsblattes hangt vom
Inhalt und von der Aufmachung und nicht von der Beschaffenheit des Papiers ab.
Wenn tatsachlich sehr hochwertige Papiere benutzt werden, ist das aus meiner Sicht
nicht angemessen. Bei den Anzeigen geht es um eine grundsatzliche Frage: Sollen
in offiziellen Papieren und Unterlagen einer Landesregierung private Unternehmen
Anzeigen schalten kdnnen? Ich verneine das, denn was haben Kurkliniken mit sol-
chen Informationen zu tun? Vielleicht spielt hier die Mdglichkeit mancher Beamten
eine Rolle — dafur ist Herr Eisenhofer der Experte —, solche Dinge besser in An-
spruch nehmen zu kénnen als andere. Das kdnnen wir uns sparen. Es fuhrt nur zu
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unangenehmen Auseinandersetzungen, die von den wirklichen Problemen in der
Landesverwaltung ablenken.

(Zuruf von der CDU: Das ist ein wahres Wort! —
Gegenruf von Hans-Willi Korfges [SPD]: Na ja!)

— Wenn Sie mir zustimmen, bin ich sehr zufrieden.

Vorsitzende Anke Brunn: Damit sind wir am Ende vom Einzelplan 05.
Ich rufe auf:

Innovationsfonds des Landes Nordrhein-Westfalen

Er findet sich in Einzelplan 06, Kapitel 06 025 als Titelgruppe 70 und spiegelt sich
auch in den Einzelplanen 08 und 10 wider. Dazu hatte Herr Kollege Sagel schon eine
Frage gestellt, die man vielleicht dahin gehend zuspitzen kénnte zu fragen: Welchen
Sinn sehen Sie im Innovationsfonds? In welche Richtung sollten die Innovationen
gehen? Wie beurteilen Sie den in der Ergdnzungsvorlage vorgelegten Vorschlag der
Landesregierung?

Guntram Schneider (DGB NRW): Der DGB unterstitzt den Ansatz, das Land und
die Unternehmen ber einen Innovationsfonds voranzubringen. Diesen Ansatz muss
man ausprobieren. Er bietet vielfaltige Mdglichkeiten. Insofern haben die Landesre-
gierung und die sie tragenden Landtagsfraktionen in diesem Punkt unsere Unterstut-
zung. Es wird darum gehen, die wirklich zukunftsorientierten Technologien in den
Fonds einzubeziehen und die Forderung auf sie abzustellen. Fir uns geht es unter
anderem um Medizintechnik, Mikrosystemtechnik, Nanotechnik, Mobilitat einschlief3-
lich Logistik und nicht zuletzt um die sogenannte Kreativwirtschaft, die in NRW zwi-
schenzeitlich ein aulRerordentlich groRes Reservoir an Arbeitsplatzen und auch an
moglichen Arbeitspléatzen bietet. Manche werden stutzig, wenn die Gewerkschaften
das feststellen, aber es ist so. Gerade in diesen Dingen sind wir nicht weit von der
Realitat entfernt.

Wir unterstellen und gehen davon aus, dass die Forderung durch den Innovations-
fonds vor allem technikzentriert sein wird. Das macht uns Sorge. Die Vorstellung ist
richtig, dass Techniker und Naturwissenschaftler Verfahren entwickeln, Firmen grin-
den und auf diesem Weg erfolgreiche Unternehmer werden. Das ist nicht von der
Hand zu weisen. Es gibt sehr positive Beispiele bei den Technologiezentren und den
sich daran anschlieBenden Technologieparks. Dabei wird aber Gibersehen, dass ins-
besondere die Wertschopfung in der Industrie, im verarbeitenden Gewerbe, auch in
diesen zukunftsorientierten Bereichen entscheidend von sogenannten human zent-
rierten Aktivitaten zum Beispiel bei der Arbeitsorganisation abhangt.

Wir hoffen, dass tber den Innovationsfonds auch solche Projekte geférdert werden,
die moderne Managementverfahren und moderne Formen der Arbeitsorganisation
anwenden. Denn wir erleben einen gewissen Riuckgang dessen, was schon einmal
erreicht worden ist. Denken Sie an die Gruppenarbeit: In der Industrie wird Gruppen-
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arbeit zunehmend infrage gestellt. Tayloristische Arbeitsformen ziehen wieder in die
Unternehmen ein. Das ist das Gegenteil dessen, was wir eigentlich bendtigen.

Ein weiterer Punkt, der uns Sorge macht: Wir beflrchten, dass betriebliche Aktivita-
ten, die im Zusammenhang mit dem Innovationsfonds stehen, in erster Linie in
GroRRunternehmen angesiedelt sind. Nordrhein-Westfalen ist aber ein Land der klei-
nen und mittleren Betriebe. Das wird oft Gibersehen. Deshalb missen viele durch den
Innovationsfonds zu férdernde MalRnahmen so angelegt sein, dass auch kleine und
mittlere Betriebe daran partizipieren. Fur uns ist die Mittelstandsorientierung ein sehr
wichtiger Punkt: Sie spielt in der Politik der Landesregierung verbal immer eine sehr
grof3e Rolle; sie muss auch in der Praxis des Innovationsfonds eine sehr grof3e Rolle
spielen, sonst geht er an den eigentlichen Bedurfnissen der Wirtschaft vorbei.

Wir sind weiterhin der Auffassung, dass gerade Innovationen durch den Diskurs aller
Beteiligten begleitet werden missen. Deshalb wére es sehr schon — das haben wir
auch schon an anderer Stelle gefordert —, wenn der Innovationsfonds durch ein Dis-
kussionsgremium begleitet werden wirde, in dem die Sozialpartner und die Landes-
regierung dafur sorgen, dass aufgrund ihrer Informationen die Weichen richtig ge-
stellt werden. Es geht nicht nur darum, moéglichst im sogenannten Hightechbereich
Geld zu verteilen, sondern die Arbeitsorganisation, das, was man Fuhrung nennt,
genauso modernisieren zu wollen wie die Technik. Ich habe mir heraussuchen las-
sen, dass aufgrund falscher Managementmethoden in Deutschland volkswirtschaft-
lich gesehen 84 Arbeitstage unproduktiv verbracht werden. Bei der Lohnfortzahlung
diskutieren wir Uber Karenzzeiten — damit werden Sie sicherlich wieder kommen —
und Uber die Einbeziehung des Urlaubs bei Fort- und Weiterbildungen. Das ist gera-
dezu absurd, wenn man sieht, welche Produktivitat durch falsche Formen der Men-
schenfuhrung und des Managements verloren geht.

Wir hoffen, dass die zustandigen Ministerien — letztlich ist das eine Angelegenheit
des Ministerprasidenten — begleitende MalRnahmen auf den Weg bringen, um den
Innovationsfonds von Leuten aus der Praxis begleiten zu lassen. Von der Landesre-
gierung ist niemand hier; das habe ich auch schon festgestellt. So ist es eben mit
Anhoérungen im Parlament.

Vorsitzende Anke Brunn: Seien Sie sicher, dass die Anhorung protokolliert wird
und wir der Landesregierung das Protokoll zur Lekttire vorlegen werden.

Ralf Eisenhotfer (dbb NRW): Zu diesem Punkt haben wir nicht schriftlich Stellung
genommen. Wir begruf3en aber die Initiative, in diese Richtung tétig zu werden, ohne
auf die Details der Zielrichtungen, die mit bestimmten Millionenbetragen vorgegeben
sind, im Einzelnen einzugehen. Unter Innovation verstehen wir Innovation fir die
Menschen, also fir die Humanressource. Es gibt die Beispiele Aus- und Fortbildung,
Gesundheit am Arbeitsplatz, Work-Life-Balance und Gender-Mainstreaming, das in
der Wirtschaft noch nicht so Platz gegriffen hat, wie man sich vorstellen kdnnte. Fur
uns wéare der Weg richtig, entsprechende Schwerpunkte innerhalb dieser Zielrichtun-
gen bei den Bezuschussungen — so nenne ich es einmal — fur die Menschen zu set-
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zen, die die Ressourcen, die dabei herauskommen, nachher hoffentlich auch positiv
erarbeiten werden.

Ewald Groth (GRUNE): Ich méchte auf den Innovationsbegriff und auf das zuriick-
kommen, was Herr Eisenhofer und Herr Schneider gesagt haben. Natdrlich ist die
Landesregierung nicht hier; gerade bei Ihrem Vortrag hétte ich mir gewlnscht, der
Ministerprasident hatte insbesondere gehért, was Sie zur Fuhrung gesagt haben und
was alles verloren gehen kann. Es kann nicht schaden, wenn wir der Landesregie-
rung das Protokoll zustellen, wie auch die Vorsitzende eben gesagt hat.

Sie wenden den Innovationsbegriff, wie ich finde, in vorteilhafter Weise systemisch
an und nicht nur singuléar bezogen auf technische Innovationen. Damit erweitern Sie
ihn auf die Fortbildung usw. Das unterstitze ich sehr. Ich habe eher eine Frage zum
Transfer, denn Sie haben angesprochen, Herr Schneider, dass wir ein Land der klei-
nen und mittleren Unternehmen sind. Misste man auch die Handwerkerschaft und
die Industrie- und Handelskammern starker einbeziehen? Wenn ich mich recht erin-
nere, haben wir auch eine Gewerbefdrderanstalt. Sehen Sie es nicht auch so, dass
man an den Schnittstellen zwischen denjenigen, die technologische und andere In-
novationen erfinden, und denjenigen, die sie umsetzen mussen, fir mehr Schmier-
stoffe sorgen musste?

Ist es nicht sinnvoll, die erheblichen Geldbetrage zu einem wesentlichen Teil dorthin
zu lenken, wo neue Kompetenz und neues Wissen entstehen, insbesondere also in
die Hochschulen, wenn man Innovationen nicht nur einspurig, sondern so wie gerade
beschrieben sieht? Im Moment leiden wir darunter, dass wir nicht genigend Studien-
platze haben. Es gibt noch andere Dinge wie etwa zu wenig und zu schlechte Lehre,
aber ich mochte nur die Studienpléatze ansprechen. Dann kdnnte man sagen: Das ist
eine Investition in Innovationen der Zukunft.

Thomas Eiskirch (SPD): Meine Frage richtet sich an Herrn Schneider und an Herrn
Eisenhdfer. Auch mir ist der etwas weiter gefasste Begriff der Innovation sehr sympa-
thisch, mit dem deutlich wird, dass es eben auch um betriebliche Innovationen, also
um Arbeitsablaufe, um Organisationsablaufe und um Ahnliches geht. Ist die Auftei-
lung auf die verschiedenen Einzelplane aus lhrer Sicht sinnvoll? Fur das kommende
Haushaltsjahr ist eine relativ gleiche Verteilung zwischen dem Ministerium flr Inno-
vation, Wissenschaft, Forschung und Technologie und dem Wirtschaftsministerium
vorgesehen. Fur die Jahre 2009 bis 2011 gibt es bei den Verpflichtungsermachtigun-
gen und bei den Ankindigungen, weitere Verkaufserlose ausschliel3lich in diesen
Einzelplan zu leiten, eine absolut Uberproportionale Berlcksichtigung des Ministeri-
ums fur Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie. Damit flief3t nur noch
ein sehr geringer Teil in das Wirtschaftsministerium. Wie passt das zu dem von lhnen
geschilderten Innovationsbegriff?

Guntram Schneider (DGB NRW): Wir nehmen die beabsichtigte Aufteilung der Mit-
tel zur Kenntnis, kdnnen uns aber sehr wohl vorstellen, die Finanzstrome aus dem
Innovationsfonds Uber ein Gremium den Notwendigkeiten der Praxis anzupassen.
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Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Deshalb haben wir den Vorschlag gemacht, einen
Begleitkreis oder einen Diskurs, wie auch immer das organisiert wird, zur Frage, was
mit dem Innovationsfonds passiert, ins Leben zu rufen. Es sollte nicht parlamenta-
risch entschieden werden, wohin das Geld flief3t. Die Erfordernisse der Praxis sollten
eine sehr groRe Rolle spielen. In diesem Zusammenhang pladiere ich dafir, tUber
den Fonds vor allem gerade in kleinen und mittleren Betrieben betriebliche Innovati-
onen zu fordern — und zwar nicht nur konkrete Ma3nahmen, sondern auch das, was
man Innovationskultur nennt.

Erhebliche Defizite missen aufgearbeitet werden, um die Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft des Landes — dabei geht es nicht nur um Industrie — sicherzustellen. Es
geht nicht nur um Technik und um den Einsatz der Technik, sondern darum, eine
Atmosphére zu schaffen, Neuem gegenuber aufgeschlossen zu sein, die dazu fihrt,
dass man in den Unternehmen permanent versucht zu modernisieren. Ahnliche Pro-
gramme hatten wir bereits; das Rad ist nicht neu erfunden worden. Alle Erfahrungen
sprechen daflrr, dass es nur Uber einen Diskurs funktioniert. Deshalb musste bei-
spielsweise sichergestellt werden, dass die betrieblichen Interessenvertretungen bei
Malinahmen einbezogen werden. Sowohl in Deutschland als auch international zeigt
sich, dass Innovationen nicht moglich sind, ohne die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer mitzunehmen.

Wir gehen wirklich von einem sehr weit gefassten Innovationsbegriff aus. Ich héatte
nichts dagegen, wenn in diesem Diskurs die Wirtschaftskammern aber auch die Ge-
werkschaften genauso wie die Arbeitgeberverbande ihren Platz hatten. Gerade in
NRW konnen sie sehr viel Sachverstand zur Losung der Fragen, die wir angespro-
chen haben, einbringen.

Die noch bescheidenen Mittel des Fonds wirde ich nicht dafir einsetzen, originare
Aktivitaten der Hochschulen und der Schulen einzubeziehen. Andernfalls laufen wir
Gefahr, dass wir fur die eigentlich avisierten Zielsetzungen nur noch relativ wenige
Mittel zur Verfigung haben. Deshalb pladiere ich dafir, die Mittel auf die Dinge zu
konzentrieren, die ich angesprochen habe.

Ich mochte noch etwas zum 6ffentlichen Dienst sagen. Ich kdnnte mir durchaus vor-
stellen, dass der 6ffentliche Dienst und die Modernisierung des 6ffentlichen Dienstes
einbezogen werden. Wir wehren uns nicht gegen eine Modernisierung des 6ffentli-
chen Dienstes. Damit kamen wir zu einer gewissen Systematik und wirden nicht re-
lativ willktrlich von Aktivitat zu Aktivitat springen, ohne zu ergriinden, welche Aufga-
ben der offentliche Dienst zukinftig wahrzunehmen hat und wie die Ressourcen aus-
sehen mussen, die dafir zur Verfigung zu stellen sind. Der Innovationsfonds kénnte
hier eine sehr wichtige Rolle spielen.

Ralf Eisenhdfer (dbb NRW): Ich hatte eben unterstrichen, dass ich den Innovations-
fonds fUr positiv halte. Aus unserer Sicht handelt es sich dabei aber um einen
Schnellschuss der Landesregierung. Die Vorbereitungen haben wir nicht mitbekom-
men; auf einmal war er da. Wie Kollege Schneider kénnte ich mir vorstellen, dass
man die Frage, was Innovation fur dieses Land bedeutet und in welche Richtung sie
gehen muss, nicht nur aus Sicht der Landesregierung beantwortet, sondern die Ant-
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wort auf mehrere Blickwinkel verteilt. Ich will nicht von Gremien sprechen, weil es
dann immer direkt gefahrlich wird, aber man sollte bei solchen Fragen den Sachvers-
tand auRBerhalb der Landesregierung durch die Betriebe und die Fachkompetenzen
verbreitern, um fur die Zukunft — vielleicht schon fur das néachste Jahr — einen etwas
starker gesicherten Erkenntnisstand zu haben, auf der richtigen Schiene zu sein.

Ich glaube, damit beantworte ich auch lhre Frage, Herr Eiskirch, ob wir an den richti-
gen Stellen sind. Im Moment vermag ich nicht zu sagen, wo vielleicht noch sinnvolle-
re Schwerpunkte liegen, um einen gewissen Erfolg zu erzielen. Dazu brauchte man
eine vorherige Diskussion auf breiter Basis, um in der Zukunft vielleicht etwas zielge-
richteter zu steuern.

Ewald Groth (GRUNE): Beim Innovationsfonds geht es mir auch um die Okonomie,
wir haben bisher inhaltliche Fragen besprochen. Der Innovationsfonds wird durch
Verkaufe gespeist. Man kann nicht immer sagen, dass es vom Teufel ist, etwas zu
verkaufen, sondern muss sehen, was, wie und zu welchen Bedingungen verkauft
wird. Wenn ich mir die Zukunft des Innovationsfonds und die weiteren Verkaufe an-
sehe, kommt mir auch Wohnungspolitisches in den Sinn. Wie stellt sich das aus lhrer
Sicht 6konomisch und wohnungspolitisch in der Zukunft dar? Kann man so verfah-
ren? Wie darf man nicht verfahren?

Vorsitzende Anke Brunn: Diese Frage zielt auf die Finanzierung des Innovations-
fonds. Welche Gelder flie3en in den Innovationsfonds? Bisher sind Lufthansaaktien
verkauft worden, in Zukunft soll die LEG verkauft werden. Herr Groth fragt danach,
fur wie sinnvoll Sie es halten, den Innovationsfonds auf diese Weise zu speisen.

Guntram Schneider (DGB NRW): Es gibt einen Konflikt. Auf der einen Seite unter-
stutzen wir durchaus einen solchen Ansatz, auf der anderen Seite halten wir weitere
Privatisierungen von offentlichem Eigentum fur &ulRerst hinterfragenswert. Wir haben
sehr stark Front gegen den beabsichtigten Verkauf der LEG gemacht; daran wird
sich auch nichts andern.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

— Wir haben das schon x-mal diskutiert. Den Mietern ist es dadurch nicht besser ge-
gangen. Glauben Sie mir, ich weif3, wovon ich rede. Der Verkauf der ,Neuen Heimat"
— aus der Not geboren; das ist ja Ihr Steckenpferd — hat nicht dazu gefiihrt, dass sich
die Mieterinnen und Mieter keine Sorgen mehr um ihre Wohnung machen mussten.
Genau dasselbe beflirchten wir fir die LEG: Wenn 100.000 Wohnungen verkauft
werden, koénnten auf die Mieterinnen und Mieter, die zum Teil Hartz-IV-Empfanger
und sozial schwach sind, ein weiteres existenzielles Risiko zukommen.

(Widerspruch von der CDU)

— Sie schitteln immer mit dem Kopf. Aus unserer eigenen Praxis kénnen wir das
nicht nachvollziehen. Insofern sind wir schon die richtigen Ansprechpartner, wenn es
um diese Dinge geht. Diese Weichenstellung ist vollig falsch.



Landtag Nordrhein-Westfalen -25 - APr 14/536

Haushalts- und Finanzausschuss 08.11.2007
54. Sitzung (6ffentlich) ste

Im Ubrigen kann man die LEG nur einmal verkaufen. Damit wiirde sich das Land
selbst ein wichtiges stadtebauliches Instrument nehmen. Schaut man sich insbeson-
dere die Situation gerade in den nordlichen Stadtteilen mancher Ruhrgebietsstadte
an, wird deutlich, wie wichtig wohnungsbauliche und stadtebauliche Instrumente
sind, um die Urbanitéat zu erhalten und ein verninftiges Zusammenleben zu fordern.
Auch aus diesen Grunden sind wir gegen den Verkauf der LEG; das werden wir auch
zukUnftig sehr deutlich machen.

Den Innovationsfonds Uber den Verkauf offentlichen Eigentums zu finanzieren, wird
auf unseren Widerstand stoRen. Wir brauchen eine langfristige kontinuierliche Finan-
zierung. Sie ist derzeit durchaus durch die Steuereinnahmen gegeben, die natirlich
auch begrenzt und endlich sind.

Wichtig ist, dass das Land Innovationen braucht. Kleine und mittlere Betriebe brau-
chen mehr Innovationen. Es ist nicht in erster Linie eine finanzielle Angelegenheit der
DAX-Unternehmen und der Grol3industrie. Wir missen einen neuen Ansatz finden.
Das ware eine Moglichkeit — immer unter Einbeziehung der Betroffenen. Deshalb wa-
re aus unserer Sicht ein Innovationskreis NRW zur Begleitung dieser ganzen Mal3-
nahmen sehr sinnvoll.

Ralf Eisenhdfer (dbb NRW): Ich mache es kurz. In der kommunalen Szene gilt: Das
Tafelsilber ist jetzt weg. — Ich bitte allerdings um Verstandnis dafir, dass ich keine
Abgrenzung vornehmen kann. Ich warne davor, das auch in Nordrhein-Westfalen zu
tun. Wir haben etwas gegen ideologische Privatisierungsfragen. Das ist eine allge-
meine politische Aussage und hat nichts direkt mit der Lufthansa zu tun, aber im Lau-
fe der Anhérung kommen wir vielleicht auch zu dem Stichwort ,Privat vor Staat".
Dann ist man ganz schnell beim Staatswald. Die Grenzen missen erkennbar sein.
Wir haben Probleme mit den derzeitigen Privatisierungstendenzen der Landesregie-
rung. Herr Schneider hat schon gesagt, dass man Tafelsilber nur einmal verkaufen
kann, dann ist es weg, und wir missen sehen, wie wir die Finanzierung des Staates
mit den normalen Einnahmen hinbekommen. Das muss nicht immer gut gehen.

Vorsitzende Anke Brunn: Damit sind wir am Ende dieser Fragerunde. Meine Da-
men und Herren, ich schlage vor, finf Minuten Pause zu machen. Dann machen wir
mit der zweiten Fragerunde weiter.

(Unterbrechung von 12:55 Uhr bis 13:00 Uhr)

Wir kommen zum Block Il unserer Anhérung. Es stehen noch zwei Themenfelder auf
der Tagesordnung: Einzelplan 10 mit der Kommunalisierung der Umweltverwaltung
und Einzelplan 11 mit der Kommunalisierung der Versorgungsverwaltung. Ich fange
an mit

Einzelplan 10: Ministerium fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Kommunalisierung der Umweltverwaltung

Ich bitte um Fragen der Abgeordneten. — Herr Kollege Groth hat das Wort.
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Ewald Groth (GRUNE): Wir haben umfangreiche Stellungnahmen dazu bekommen.
Aber ich bitte darum, dass in wenigen Satzen zusammengefasst wird, wo, insbeson-
dere unter Berlcksichtigung des Konnexitatsgrundsatzes, fur die Kommunen die fi-
nanziellen Knackpunkte bei der Ubertragung liegen. Mir ware daran gelegen, dass
man das einmal pragnant formuliert.

Vorsitzende Anke Brunn: Die Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenver-
bande, die heute durch Herrn Kuhn vom Landkreistag und Herrn Hamacher vom
Stadte- und Gemeindebund vertreten sind. Gibt es weitere Fragen. oder soll zu-
nachst diese Frage beantwortet werden? — Herr Kuhn, dann haben Sie das Wort.

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag NRW): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Her-
ren! Mdglicherweise war unsere Anmeldung nicht hinreichend deutlich. Wenn Sie
einverstanden sind, stelle ich mich bei dem Thema Versorgungsverwaltung zur Ver-
figung und bitte jetzt Frau Dr. Diemert, die Frage von Herrn Groth zu dem Thema
Umweltverwaltung zu beantworten. Wir wirden das jeweils fur die Arbeitsgemein-
schaft erledigen.

Dr. DOrte Diemert (Landkreistag NRW): Sehr verehrte Frau Vorsitzende! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Herzlichen Dank daftr, dass wir eingeladen worden sind,
heute etwas zu diesem Themenkomplex zu sagen.

Um lhre Frage aufzugreifen: Der Gesetzentwurf zur Kommunalisierung von Aufga-
ben des Umweltrechts betrifft viele wichtige Bereiche, was wir ausdricklich begruf3t
haben. Das Ganze steht aber unter der MaRRgabe, dass das Konnexitatsprinzip zu
beachten ist. Wie wir in unserer Stellungnahme deutlich gemacht haben, gibt es an
dieser Stelle eine ganze Reihe von Punkten, die uns im wahrsten Sinne des Wortes
Bauchschmerzen bereiten.

Zunachst einmal geht es um die unzureichende Gesamtstellenanzahl. Jedem Betrof-
fenen ist klar, dass alle Beteiligten ein Interesse daran haben, dass Umweltaufgaben
demnéchst vor Ort ordnungsgemald erledigt werden kénnen — mdglichst aus einer
Hand. Die hierfiir vorgesehene Gesamtstellenanzahl von 296 Stellen ist unseres Er-
achtens — ich spreche auch im Namen des Stadtetags und des Stadte- und Gemein-
debunds — bei Weitem nicht ausreichend.

Ich will das gern ein wenig erlautern. Die methodischen Grundlagen, die der Ermitt-
lung der Stellenzahl zugrunde gelegt worden sind, sind tberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar. Wenn Sie sich anschauen, wie viele Anlagen kommunalisiert werden sollen,
stellen Sie fest, dass es sich um 72 % handelt, wahrend wir 25 % des bis jetzt dafur
eingesetzten Personals bekommen sollen. Dann wird nattrlich immer schnell gesagt:
Anlage ist nicht gleich Anlage; es gibt einfachere und komplexere Anlagen. — Das
haben wir schon berlcksichtigt.

Das Land hat bei der Bewertung dieser Anlagen einen Gewichtungsfaktor zugrunde
gelegt. Aber auch nach dem Zugrundelegen des Gewichtungsfaktors — der im Ubri-
gen ebenfalls nicht nachvollziehbar ist — bleibt ein Missverhaltnis. Danach werden ca.
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50 % aller Anlagen kommunalisiert, und auch hier wiederum werden nur 25 % des
Personals — und somit der mal3geblichen Kostenerstattung; dazu mochte ich gleich
noch etwas sagen — Ubergehen. Das ist ein ganz wesentlicher Kritikpunkt, den wir
immer aufgegriffen haben. Nach unseren Schatzungen muissen mindestens
80 Stellen mehr — der Stadtetag hat sogar von ca. 120 Stellen gesprochen — in die
Berechnungen des Kostenausgleichs einflie3en.

Diese Kiritik gilt umso mehr, als der Gesetzentwurf — das ist auch in dem Vorbericht
zu der Erganzungsvorlage ausgefiihrt — eine pauschale Einsparvorgabe von 1,5 %
vorsieht. Das entspricht 20 kw-Stellen bis zum Jahre 2011. Wir begrif3en natirlich
grundsétzlich, dass das Land Stellen einsparen mochte. Das ist allerdings eine Ent-
scheidung, die das Land nur flr sich, nicht aber fir die Kommunen mit ihrer Perso-
nalhoheit treffen kann. Wir gehen im Gegenteil davon aus, dass die Zahl der auf die
Umwelt bezogenen Aufgaben aufgrund der europarechtlichen Gegebenheiten zu-
nehmen wird, sodass wir die pauschale Einsparvorgabe von 1,5 % nachdrtcklich ab-
lehnen. Wir haben mehrfach verdeutlicht, dass diese Einsparvorgabe mit den Kon-
nexitatsvorgaben und damit mit den landesverfassungsrechtlichen Vorgaben nicht zu
vereinbaren ist.

Das gilt auch fur ein paar andere Aspekte, auf die ich hier eingehen mochte. Wir ha-
ben in dem jetzigen Gesetzentwurf eine Verknipfung der Kostenerstattung mit dem
Personaltibergang. Das steht deutlich drin, und es ist uns auch immer wieder signali-
siert worden — vereinfacht ausgedrickt —: Wenn ihr das Personal nicht Ubernehmt,
bekommt ihr auch kein Geld. — Das widerspricht dem Konnexitatsprinzip, das sich
ausdrucklich auf einen finanziellen Ausgleich beschrankt und nichts von einem Per-
sonaliibergang enthalt.

Das heil3t nicht, dass hier keine Kompromisse moglich wéren. Natirlich haben die
neuen Aufgabentrdger auch Interesse an qualifiziertem Personal und waren wahr-
scheinlich bereit, das Personal zum Teil zu Ubernehmen. Aber das kann nur im Ein-
vernehmen erfolgen. Es entspricht der Personalhoheit der Kommunen. Man kann
nicht sagen: Ihr misst Personal Gbernehmen, egal ob qualifiziert oder nicht qualifi-
ziert sind, egal ob die genau fur die Aufgabenbereiche Gbernommen werden oder
nicht. — Das ist unseres Erachtens ein solch gravierender Aspekt, dass wir tatsach-
lich Uberlegen, in Bezug auf diesen Punkt gerichtliche Schritte einzuleiten, und be-
reits in erste Prifungen eingetreten sind.

Wenn wir schon bei dem Aspekt ,Verknlipfung der Kostenerstattung mit dem Perso-
nalibergang” sind, muss meines Erachtens auch ein anderer Punkt angesprochen
werden. Wir haben im Moment die Situation — wenn wir die Verknipfung jetzt einmal
aul3en vor lassen —, dass wir das Personal, das dann tbergehen soll, auch nur in
den Ubergehenden Aufgabenbereichen einsetzen durfen.

Mit aller Deutlichkeit muss gesagt werden: Das ist eine Verkntpfung, die nicht nur
verfassungswidrig ist, sondern auch die Ziele des Gesetzgebers hinsichtlich der
Kommunalisierung konterkariert. Die Synergieeffekte, die man sich von diesem Ge-
setzentwurf erwartet hat, werden nicht eintreten kénnen. Wir haben namlich tberlegt,
vor Ort alles aus einer Hand zu machen. Das ist die Idee des Zaunprinzips. Das kann
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man aber nur umsetzen, wenn vor Ort tatsachlich ein Mitarbeiter fur die Ubergehen-
den Anlagen zustandig ist.

Wenn aber ein ehemals staatlicher Mitarbeiter — ich sage es jetzt etwas Uberspitzt —
den suppenden Abfallcontainer nicht kontrollieren darf, weil der suppende Abfallcon-
tainer zum Abfall gehort und die Kommunen schon immer fir den Abfall zustandig
waren, dréngt sich der Eindruck auf, dass das nicht passt. Dann haben wir in den
einzelnen Kommunen Doppelzustandigkeiten, Parallelzustandigkeiten. Im Moment
haben wir die Situation, dass die Gesamtkostenerstattung mit dem Aspekt ,Perso-
nallbergang und Personaleinsatz in den Ubergehenden Aufgabenbereichen* ver-
knupft ist. Das passt unseres Erachtens nicht. Das sind die Fragen, die den Perso-
nallbergang betreffen.

Die Personalkostenpauschale mit 38.000 € bei Beamten — das haben Sie auch in der
kurzen Einleitung ausgefiihrt — ist unseres Erachtens nicht ausreichend bemessen.
Das Land hat allerdings begriiRenswerterweise signalisiert, dass man da nachsteu-
ern wolle. Das finden wir richtig. Wir glauben, dass wir am Ende nicht bei ca. A10,
sondern bei ca. A11 oder A12 landen werden. Diese Nachsteuerung darf sich aller-
dings nicht auf das Beamtenrecht beschranken, sondern sie muss natirlich auch bei
den Tarifbeschéftigten vorgenommen werden, da das gegebenenfalls Auswirkungen
auf die Sachkostenpauschale und auf den Nachersatz hat. Auch hier brauchen wir
Anpassungen und im Ubrigen eine Dynamisierung der Sachkostenpauschale; denn
das soll — so sage ich einmal — bis in alle Ewigkeiten so weiterlaufen. Die Personal-
kosten werden aber nicht auf dem Status quo stehen bleiben. Das betrifft die Perso-
nalkosten.

Bei den Sachkosten haben wir ahnliche Probleme wie bei der Versorgungsverwal-
tung. Dazu wird mein Kollege Dr. Kuhn sicherlich gleich noch etwas sagen. Wir ha-
ben eine zehnprozentige Sachkostenpauschale, die sich prozentual an den Perso-
nalkosten orientiert. Bei einer Personalkostenpauschale von 38.000 € bedeutet das
3.800 € Sachkosten fiur die Ausstattung des Buroarbeitsplatzes. Es muss mit aller
Deutlichkeit gesagt werden, dass das viel zu wenig ist. Wir missen teure Messgerate
fur LA&rmmessungen und fur die Messung von Geruchsimmissionen anschaffen. Es
muss eine Rufbereitschaft eingerichtet werden. Der ganze Bereich ist sehr fortbil-
dungsintensiv. Es sind IT-Anpassungen vorzunehmen. Diese Aufzahlung kdnnte
man in alle Ewigkeiten fortsetzen.

Wir haben immer gesagt, die KGSt-Werte mit 15.600 € sind hier maf3geblich. Das
sind Werte, die auf empirisch belastbaren Daten beruhen. Es ist eines unserer we-
sentlichen Petita, hier nachzusteuern und die Sachkostenpauschale anzuheben. Sie
kénnen sich — bei einer Multiplikation mit den Stellenanteilen — vorstellen, dass dies
enorm grof3e Kostenbldcke sind, die den Kommunen tatsachlich fehlen.

Dasselbe gilt fur die Implementierungskosten und die Investitionskosten. Das Land
stellt sich etwas pauschal auf den Standpunkt, es wirden keine erheblichen Kosten
anfallen. Das ist, wie gesagt, nicht der Fall. Der Gesetzentwurf sieht bisher eine
zehnprozentige Implementierungspauschale vor. Das ist bei Weitem nicht ausrei-
chend. Hier misste man zu einer langerfristigen Zahlung von Overheadkosten, also
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sogenannten Gemeinkosten, kommen. Auch bei den Investitionskosten ist unseres
Erachtens nachzusteuern.

Das sind die wesentlichen Aspekte. Auf den einen oder anderen Gesichtspunkt gehe
ich gern ein. Ich mochte noch einmal mit allem Nachdruck sagen, dass dies Positio-
nen sind, die auch vom Stadtetag und vom Stadte- und Gemeindebund ausdrtcklich
geteilt werden. Wir begriuf3en, dass der Gesetzentwurf eine Kommunalisierung von
Aufgaben vorsieht. Es ist allerdings fir eine hinreichende Finanzierung Sorge zu tra-
gen. Ansonsten ist eine ordnungsmaRige Wahrnehmung der Aufgaben vor Ort nicht
zu gewabhrleisten, es sei denn, die Kommunen greifen in die eigene Tasche. Das
wirden die kreisangehorigen Kommunen dann teilweise wieder zu spuren bekom-
men. Das kann nicht im Sinne des Erfinders sein.

Vorsitzende Anke Brunn: Ich bitte jetzt Herrn Hamacher, die Stellungnahme kurz
zu erganzen. Er ist fur den Stadte- und Gemeindebund gemeldet.

(Dr. Marco Kuhn [Landkreistag NRW)]: Herr Hamacher ist nicht da!)

— Er ist nicht da. Da Sie eben gesagt haben, dass Sie die anderen mit vertreten, be-
trachten wir das als Einheit.

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Korfges vorliegen, méchte aber daran erin-
nern, dass wir zum Einzelplan 10 — Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz — noch andere Fragen hatten als die, die sich auf
die Kommunalisierung der Umweltverwaltung bezogen haben. Zum Beispiel gab es
die Frage nach der Stiftung, die uns schon vorhin im Zusammenhang mit dem Sport
beschaftigt hat. Die entsprechenden Damen und Herren sind anwesend. Zunachst
aber geht es um die Kommunalisierung der Umweltverwaltung. Dazu hat Herr Kolle-
ge Korfges das Wort.

Hans-Willi Koérfges (SPD): Frau Dr. Diemert, ich will einmal kurz nachfragen. Ich
denke, das geht im Prinzip auch in das Thema Versorgungsverwaltung Uber; denn
das sind die beiden ersten ernsthaften Falle der Anwendung des Konnexitatsausfuh-
rungsgesetzes. Ich verzichte auf weitere grof3e Nachfragen, weil der Kollege Groth
das Thema im Prinzip angerissen hat, sodass es wir es in diesem Protokoll vollstan-
dig erwdhnt haben.

Ich habe nur eine Frage bezogen auf die weiteren Konsequenzen, die das fir die
kommunalen Spitzenverbéande hat, in diesem Fall exemplarisch fur den Landkreistag:
Welche konkreten Schritte wirden Sie fur den Fall einleiten, dass seitens des Lan-
des nicht nachgebessert wird? Haben Sie ernsthaft vor, gegebenenfalls den Rechts-
weg zu beschreiten, oder wollen Sie sich das gefallen lassen?

Dr. DOrte Diemert (Landkreistag NRW): Herr Korfges, es ist, wie ich schon ange-
deutet habe, durchaus so, dass die Thematik nicht nach dem Motto ,Hunde, die bel-
len, beiRen nicht“ behandelt wird. Das ist schon in der gestrigen Anhérung themati-
siert worden. Wir sind uns sehr wohl bewusst, dass dies die erste Anwendung des
Konnexitatsprinzips ist und dass es jetzt auch wichtig ist, fur zukinftige Falle Klarheit
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dariber zu schaffen, wie weit dieses immerhin landesverfassungsrechtlich abgesi-
cherte Instrumentarium wirklich Schutz vor Aufgabenverlagerungen bzw. — die Auf-
gaben wollen wir ja haben — vor den damit einhergehenden Kostenbelastungen bie-
tet, die dann auch nicht nur einseitig zu tragen sind.

Der Bedeutung sind wir uns bewusst. Es wird ernsthaft geprift, und es werden
ernsthaft Schritte erwogen. Das ist nichts, was man von heute auf gleich beantworten
kann. Aber bitte nehmen Sie die Aussage mit, dass das, was wir hier veranstalten,
nicht einfach nur Geklappere ist, sondern dass dies eine ernsthafte Uberlegung aller
drei kommunalen Spitzenverbande — nicht nur des Landkreistags Nordrhein-Westfa-
len — ist.

Vorsitzende Anke Brunn: Zu dieser Frage gibt es noch eine Stellungnahme aus
kommunaler Sicht. Als Sachverstandiger ist heute Herr Buttler anwesend, Umwelt-
dezernent in Oberhausen. Ich gehe davon aus, dass die Frage sinngemaf3 auch an
ihn gerichtet ist, bitte aber die anderen Sachverstandigen, die etwas dazu beitragen
konnen, sich ebenfalls zu melden.

Beigeordneter Dirk Buttler (Stadt Oberhausen): Frau Vorsitzende! Meine Damen
und Herren! Um die Frage aus Sicht einer Kommune konkret zu beantworten: Bei
uns existieren schon Vorratsbeschlusse, dass wir fur den Fall, dass das Gesetz be-
schlossen ist und nicht nachgebessert wird, ins Klageverfahren gehen und uns auch
an den Kosten fur die Begutachtung im Rahmen der kommunalen Spitzenverbande
beteiligen. Ich kann nur den Satz meiner Vorrednerin wiederholen: Das ist kein
Geklappere, sondern wir sind zu allem entschlossen, auch dazu, zu einer wirklich
zukunftsweisenden Klarung beizutragen.

Ewald Groth (GRUNE): Ich habe noch einmal eine Frage zu den Inhalten. Wenn
man sich vor Augen flihrt, dass das konnexitatsmaRig nicht verninftig geregelt ist,
dass also aus lhrer Sicht eine finanzielle Not verbleibt, muss man auch einmal die
Frage stellen, wie es mit der Aufgabenwahrnehmung insgesamt ist.

An Herrn Buttler, aber vielleicht auch an die Vertreter der Verbande des Natur- und
Umweltschutzes in Nordrhein-Westfalen — Herr Tumbrinck, aus lhrer Sicht zum Bei-
spiel — richtet sich die Frage, wie Sie bei einer Verlagerung die Aufgabenwahrneh-
mung im Bereich Umwelt unter dem Gesichtspunkt beurteilen wirden, dass die ent-
sprechende Manpower bzw. Womanpower bei den Kommunen gar nicht vorhanden
sein kann und dass auch das Geld nicht da ist. Wie kann lhrer Vorstellung nach die
Aufgabenwahrnehmung in diesem Spannungsfeld gelingen? Friher war das sozusa-
gen etwas abgehobener, auch etwas weiter entfernt von den Betrieben. Jetzt kann
man schnell einmal in Interessenkonflikte kommen. Wie kann man das |hrer Vorstel-
lung nach hinbekommen, wenn man das jetzt noch mit finanzieller Not zusammen-
mischt? Kann man das tberhaupt?

Beigeordneter Dirk Buttler (Stadt Oberhausen): Wenn Sie erlauben, will ich es am
konkreten Beispiel der Stadt Oberhausen schildern, die, was finanzielle Not betrifft,
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insofern durchaus ein Vorzeigeobjekt ist, als wir sowieso mangels eines genehmig-
ten Haushaltssicherungskonzepts bei jeder externen Einstellung einer Einzelgeneh-
migung durch die Bezirksregierung bedurfen. Das heil3t, dass wir gerade bei diesem
fachlich-technischen Personal, das erforderlich wére, schon in den letzten Jahren ins
Hintertreffen geraten sind, was die Gewahrleistung der Qualitdt oder Sonstiges be-
trifft.

Insbesondere auch durch die Personalzuweisung, die bei uns entgegen der Berech-
nung nicht bei 5,5, sondern bei zwei Personen liegt, ergibt sich fir uns bis zum
1. Januar 2008 ein sogenanntes innovatives Vorgehen. Das heil3t, wir versuchen erst
einmal, Umschichtungen aus anderen Fachbereichen vorzunehmen, sodass wir die
auf uns zukommenden Aufgaben angehen kdnnen, um im nachsten Jahr wahrend
der Analyse der Erfahrungswerte zu schauen, wo wir in den einzelnen Bereichen ei-
nen Nachbesserungsbedarf haben. Dabei haben wir, wohlgemerkt, immer die Prob-
lematik, dass wir als Nothaushaltskommune kaum nachbesetzen kénnen und zwar
bemiht sein werden, die Qualitdt zu wahren — so will ich es einmal ausdriicken —,
aber fir eine lange Ubergangszeit erhebliche Schwierigkeiten bei der Aufgabenerfiil-
lung sehen.

Dr. DOrte Diemert (Landkreistag NRW): Ich mochte etwas ergénzen: Ich glaube, es
steht aul3er Frage, dass, wie in vielen anderen Bereichen auch, die Aufgaben vor Ort
gut erledigt werden kdnnen. Das ist Sinn und Zweck des Gesetzentwurfs, und dar-
Uber haben wir uns gestern in der Ausschusssitzung auch ausfihrlich ausgetauscht.
Ich werde versuchen, das Fass nicht noch einmal aufzumachen.

Es ist so — das ist das Ziel des Ganzen —, dass vor Ort vieles aus einer Hand und si-
cherlich auch gut und vernunftig, vielleicht sogar besser und effizienter betreut wer-
den kann. Ich denke nur an das Thema Wasser, bei dem die Kreise und kreisfreien
Stadte schon erhebliche Kompetenzen haben. Jetzt kommen zusatzliche Kompeten-
zen hinzu. Nur — das ist unser Petitum — muss dann auch gewahrleistet sein, dass
eine Person beide Aspekte betreuen kann und dass wir keine kunstliche Spaltung
vor Ort bekommen, weil die ehemals kommunalen Mitarbeiter weiterhin im kommu-
nalen Bereich arbeiten und, umgekehrt, die ehemals staatlichen Mitarbeiter die ehe-
mals staatlichen Aufgaben wahrnehmen. Das kann es nicht sein. Dann werden wir
zum Teil Probleme bekommen, und deswegen sagen wir: An dem Punkt muss ein-
deutig nachgebessert werden.

Es gibt natirlich immer Ubergangsprobleme. Dariiber darf man nicht hinwegreden.
Sie wird es in diesem Fall geben; sie kommen aber auch bei jeder anderen Aufga-
benverlagerung vor. Generell glauben wir, dass diese Ebene gut geeignet ist, die
jetzt in Rede stehenden Aufgaben zu Ubernehmen. Aber die Konnexitat muss ge-
wahrleistet sein. Es muss das entsprechende Geld zur Verfigung gestellt werden,
um qualifiziertes Personal zu beschaftigen. Wenn das nicht der Fall ist, hat das na-
turlich Auswirkungen auf den Vollzug.

Josef Tumbrinck (Naturschutzbund Deutschland, Landesverband NRW): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Gestern hat es schon eine An-
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hérung gegeben. Ich verweise noch einmal auf die Stellungnahme der Naturschutz-
verbande. Vieles geht vor Ort gut, aber lberregional geht es eben besser. Das ist
unsere Meinung. Qualifiziertes Fachpersonal bei Ubergeordneten Behdrden zu ha-
ben und es vor Ort einsetzen zu kdnnen, ware der bessere Weg. So sehen wir das.
Wir sehen naturlich auch — das nur als kurzen Einwurf —, dass die Schwierigkeiten
vor Ort bei Betrieben und Genehmigungsbehérden liegen. Das heildt, die Interessen
vor Ort kbnnen die Genehmigungspraxis moglicherweise Uberlagern.

Herr Groth, wir missen aber heute in dieser Runde, in der es um die Finanzen geht,
ganz klar feststellen, dass unsere Mutmal3ungen zutreffen. Wir haben jetzt von den
Vertretern der kommunalen Spitzenverbande und aus Oberhausen gehdrt, dass die
Finanzen gar nicht zur Verflgung stehen. Wir erwarten, dass es letztlich zu einem
Genehmigungsdesaster kommt, weil die Aufgaben jetzt Gbertragen werden, aber die
Finanzen nicht vorhanden sind. Wir haben Bedenken. Aus unserer Sicht ist das dop-
pelt schlecht, und von daher erwarten wir, dass es zumindest an einzelnen Stellen
groRe Schwierigkeiten geben wird. Ich wei nicht, wie das ablaufen soll: Ubertragung
plus Finanzschwierigkeiten. Das ist zwar nicht unsere Baustelle, aber wir sehen mit
grofl3er Sorge, dass es genau so endet, wie wir es erwartet haben: Die Aufgaben-
Ubertragungen werden vor Ort nicht sachgerecht abgearbeitet werden kdnnen. Das
ist eine sehr traurige Entwicklung.

Vorsitzende Anke Brunn: Gibt es eine Nachfrage zu dem Thema Stiftung? — Herr
Groth, bitte.

Ewald Groth (GRUNE): Ich habe eine Frage an den Geschéftsfiihrer der Stiftung fir
Umwelt und Entwicklung in Nordrhein-Westfalen. Herr Neugebohrn, sind Sie auch
der Auffassung — zusammen mit der FDP-Fraktion in diesem Hause —, dass es sich
bei lhrem Geschaft in der Vergangenheit insgesamt um eine Spielwiese fur Griine
gehandelt hat, oder wirden Sie sagen: ,Wir hatten und haben auch fur die Zukunft
ganz andere Aufgaben, die man nicht so diffamieren sollte*? Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage ist: Sind Sie mit mir der Auffassung, dass die Planungen, die die
Landesregierung bezuglich der Stiftung fir Umwelt und Entwicklung zuerst vorgelegt
hat — wir hatten die Diskussion schon im letzten Jahr; aber es gab auch einen Haus-
haltsentwurf Nummer eins —, sozusagen zu einem Ende der Stiftung gefuhrt hatten?

Vorsitzende Anke Brunn: Gemeint ist sicherlich auch die Frage, inwieweit die Er-
ganzungsvorlage hier Verbesserungen schafft und wie sie beurteilt wird.

Eberhard Neugebohrn (Nordrhein-Westfalische Stiftung fir Umwelt und Ent-
wicklung): Frau Vorsitzende, Herr Groth, vielen Dank fur die Fragen. Wir sind
durchaus nicht der Meinung, dass die Stiftung auf einer Spielwiese der Griinen tatig
war. Uberhaupt ist es nicht so, dass diese Stiftung eine Erfindung der Griinen ist. Der
Grindung der Stiftung sind beinahe zwei Jahrzehnte andauernde Bemihungen auf
dem Gebiet Umwelt und Entwicklung vorausgegangen, ein solches Foérderinstru-
ment, wie man es auch auf anderen Handlungsfeldern hat, zu bekommen.
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Ich denke, man kann einfach nur feststellen, dass die Griindung der Stiftung damals
mithilfe der Grinen in dem rot-griinen Koalitionsvertrag verankert worden ist. Aber
die Idee ist eindeutig in den zivilgesellschaftlichen Verbanden dieser beiden Hand-
lungsfelder entstanden. Wir haben in der Zwischenzeit etwa 520 Projekte geftrdert.
Dass das eine oder andere nicht so gelaufen ist, wie wir selbst uns das vorgestellt
haben, oder dass Forderentscheidungen heute anders fallen wirden, als es damals
der Fall war, ist eine Selbstverstandlichkeit. Gleichwohl denke ich, dass das, was wir
gemacht haben, gut dasteht und dass wir zur Qualitéat der Entwicklung der zivilge-
sellschaftlichen Arbeit in den beiden Bereichen Umwelt und Entwicklung einen be-
trachtlichen Beitrag geleistet haben.

In diesem Zusammenhang muss man auch sehen: Nordrhein-Westfalen war im Lan-
dervergleich, also bezogen auf die Einwohner, auch schon zu friheren Zeiten durch-
aus nicht an erster Stelle und ist mit dem, was wir jetzt mit dieser Ergdnzungsvorlage
bekommen, nach wie vor auf einem hinteren Platz. Wir hatten friiher im Durchschnitt
6 Millionen € pro Jahr. Das betrifft den Zeitraum von 2002 bis Ende 2006. Alle nord-
deutschen Lander zum Beispiel haben pro Kopf der Bevdlkerung deutlich mehr Mittel
fur solche zivilgesellschaftliche Arbeit zur Verfigung gestellt.

Die Landeszuweisung, die nach dem Haushaltsplanentwurf in erster Lesung fur uns
vorgesehen war, hatte im September des kommenden Jahres unweigerlich zu unse-
rer Insolvenz gefuhrt. Unsere Forderverpflichtungen tbersteigen derzeit unsere Re-
serven. Das ist nicht so, weil der friihere Vorstand, der jetzige Vorstand oder der Stif-
tungsrat auf abenteuerliche Weise Forderungen genehmigt hatten, fir die kein Geld
mehr da war, sondern weil wir uns in den Jahren 2005 und 2006 auf die Zahlen des
Haushaltsgesetzes verlassen haben und erst im ersten Quartal 2006 erfahren muss-
ten, dass dem nicht so war, dass wir uns nicht darauf verlassen konnten.

Mit dem, was jetzt in dieser Ergdnzungsvorlage vorgesehen ist, werden wir unsere
alten Forderverpflichtungen erfiillen, unseren Geschaftsbetrieb — den wir im Ubrigen
auf die Halfte geschrumpft haben — finanzieren und in ganz bescheidenem Umfang
etwas Neues anfangen konnen. Das heildt, wir werden neue Fordermittel vergeben
und selbst ein wenig operativ tatig werden kénnen.

Vorsitzende Anke Brunn: Es gibt zu diesem Komplex keine weiteren Fragen. Dann
kommen wir zu

Einzelplan 11: Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
Kommunalisierung der Versorgungsverwaltung

Hier geht es vor allem um die haushaltspolitische Umsetzung der Kommunalisierung
in der Ergdnzungsvorlage, die Gegenstand unserer Anhorung ist. Hierzu liegt eine
Wortmeldung des Kollegen Kdorfges vor.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich mochte nicht, dass Herr Dr. Kuhn nach Hause geht,
ohne gefragt worden zu sein. Ich denke aber, dass wir beide uns kurz fassen kon-
nen.
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Gibt es in der Beurteilung der Konnexitatsproblematik gravierende Unterschiede zu
dem, was Frau Dr. Diemert eben bezogen auf die Umweltverwaltung gesagt hat?
Das heil3t, sehen Sie das dort, bezogen auf die Konnexitat, ahnlich kritisch? Daran
schlieBe ich an: Wie sieht es mit der kommunalen Landschaft in der Frage aus?
Werden auch da womdglich juristische Schritte gegen die Landesregierung vorberei-
tet, wenn nicht nachgebessert wird?

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag NRW): Ich kann es in der Tat sehr kurz machen. Wir
sind da auf einer Linie. All das, was Frau Dr. Diemert gesagt hat, kann ich an der
Stelle unterschreiben. Ich glaube, ich brauche das, was wir schriftlich ausfihrlich
dargelegt haben, nicht zu wiederholen.

Ich will aber versuchen, es anhand von zwei oder drei Beispielen deutlicher zu ma-
chen und es lhnen etwas plakativer darzustellen. Wir haben die Personalkosten, die
das Land mit 35.000 € fur die Beamten und mit 46.500 € fur die Tarifbeschéftigten
ansetzt. Als Bezugsgrof3e wird der Haushalt 2006 herangezogen. Dass aber bei-
spielsweise durch die Auflosung der Versorgungsamter erhdhte Aufwendungen fur
Trennungsentschadigungen und Umzugskosten entstehen werden, die 2006 in die-
ser Hohe noch gar nicht vorhanden sein konnten, kann in der Berechnung des Lan-
des nicht vorhanden sein. Das macht aber deutlich, warum schon die Berechnung
des Landes an dieser Stelle nicht nachvollziehbar bzw. warum sie korrekturbeddrftig
Ist.

Um ein weiteres Beispiel zu geben: Das Land hat Gberhaupt nicht berlcksichtigt,
dass etwa die Kreise und kreisfreien Stadte, wenn es um das SGB IX geht, dem-
nachst Beklagte — etwa in Klageverfahren — sein werden. Das gilt sowohl fur die jetzt
anhangigen Verfahren, die tber den 1. Januar hinaus fortgefuhrt werden, als auch
fur die neuen Klagen. Wenn Sie sich einmal die umfangreichen Anlagen zu dem Ge-
setzentwurf bzw. zu dem jetzt beschlossenen Gesetz ansehen, werden Sie feststel-
len, dass die Klageverfahren dort Gberhaupt nicht erwahnt sind. Das ist in die Kos-
tenfolgeabschéatzung des Landes gar nicht eingerechnet worden. Natirlich in Abhan-
gigkeit von der Grol3e des jeweiligen Aufgabentragers kann kinftig eine durchaus er-
kleckliche Zahl von Klageverfahren — die in der Vergangenheit die Versorgungsamter
betrafen — auf die Kommunen zukommen. Davon finden Sie in den Berechnungen
leider nichts.

Um es noch deutlicher zu machen, gebe ich lhnen ein letztes Beispiel. Es wird in
dem Gesetzentwurf geschrieben, dass die Zahlungen der Versorgungsleistungen
und Beihilfen fUr diejenigen, die sich im Ruhestand befinden, vonseiten der neuen
Aufgabentrager zu erfolgen haben. Es wird aber Gberhaupt nicht eingerechnet, dass
dadurch auch ein Aufwand entsteht. Ublicherweise werden von den kommunalen
Versorgungskassen dafir auch entsprechende Abschlage auf die jeweils zu zahlen-
den Leistungen berechnet. In den Kostenfolgeabschatzungen des Landes ist das
Uberhaupt nicht erfasst. All das summiert sich. Das sind, fur sich betrachtet, alles
kleine Posten, aber in der Summe fuhren sie doch zu ganz erklecklichen Betragen.

Daher prifen wir — das ist der zweite Telil Ihrer Frage — gerade auch flr die Versor-
gungsverwaltung sehr intensiv die Méglichkeit eines Klageverfahrens. Es ist eben
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schon gesagt worden, dass erste Gesprache gefuhrt worden sind. Wir werden das
zunachst noch einmal extern gutachterlich prifen lassen und ein solches Klagever-
fahren einzelner Mitgliedskommunen, sowohl des Stadtetags als auch des Land-
kreistags, unterstitzen, wenn der Gutachter — davon gehen wir aus — zu dem Ergeb-
nis kommt, eine solche Klage habe Aussicht auf Erfolg.

Vorsitzende Anke Brunn: Gibt es weitere Fragen zu dem Komplex? Wir haben das
auch im Unterausschuss ,Personal” besprochen. — Frau Kollegin Walsken, war das
eine Frage?

Gisela Walsken (SPD): Es war ein Zégern. Wenn die Chance dazu besteht, méchte
ich gern etwas zum Einzelplan 10 nachlegen. Das ist mir eben erst aufgegangen.
Aber die Frage mochte ich erst spater stellen, wenn dann noch die Moglichkeit be-
steht.

Vorsitzende Anke Brunn: Wir sind am Ende der Fragerunde zum Einzelplan 11.
Wenn Sie Ihre Frage stellen wollen, machen Sie es bitte jetzt; sonst ist namlich die
Sitzung zu Ende.

Gisela Walsken (SPD): Ich méchte gern in Bezug auf den Einzelplan 10 eine Sache
ansprechen, die uns durch die Lappen gegangen ist, weil wir beide fachlich nicht di-
rekt betroffen waren. Ich méchte Herrn Dierdorf ansprechen. Es geht um den Lan-
desbetrieb Wald und Holz. Er hatte in den letzten Jahren erhebliche Kirzungen zu
verkraften. Wir entnehmen den Hinweisen von Beschaftigten immer wieder, dass
diese Einschnitte groRe Probleme fir den Betrieb darstellen. Herr Dierdorf, uns wir-
de interessieren, wie Sie die zukinftige Handlungsfahigkeit des Landesbetriebs ein-
schatzen. Wie wird das aussehen? Was, glauben Sie, wird in der nachsten Zeit auf
diesen Betrieb zukommen?

Der zweite Teil der Frage bezieht sich auf die Umstrukturierung in dem Betrieb. Das
Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat
dazu einen entsprechenden Organisationsvorschlag gemacht. Auch lhre Einschéat-
zung dazu wurde uns interessieren.

Vorsitzende Anke Brunn: Herr Dierdorf, vielleicht kbnnen Sie dazu Stellung neh-
men. Ich gehe davon aus, dass die anderen mit dem Verfahren einverstanden sind.

Bernhard Dierdorf (Bund Deutscher Forstleute): Wir hatten in den letzten Jahren
mit dieser Reform zu kéampfen, und als Berufsverbande stellen wir fest, dass die
Meinung beider Gewerkschaften — ob IG BAU oder BDF; ich sehe gerade meinen
Kollegen Frank Bacher — in dem Prozess tberhaupt nicht gefragt ist. Die Vorschlage,
Anregungen und Empfehlungen wandern — ich sage das einmal ein bisschen salopp
— in den Rundordner und werden nicht mehr gesehen. Das ist zunachst einmal ein
furchterlicher Umgang mit den Berufsverbanden und damit auch mit den Beschétftig-
ten.
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Das Land Nordrhein-Westfalen — und hier der Landesbetrieb Wald und Holz — verfiigt
im bundesweiten Vergleich tber die geringste Personalstarke. Wir haben pro 1.000
ha Wald 1,2 Mitarbeiter. Da sind wir ganz unten. Andere Lander, auch die neuen
Bundeslander, sind besser ausgestattet. Wir nédhern uns Reviergrof3en — Mindest-
grofRe 2.000 ha, ob das im Staatswald ist oder in der Betreuung —, die nicht mehr zu
handeln sind. Das ist sozusagen Waldbewirtschaftung aus dem fahrenden Auto. Das
kann es nicht sein.

Es kann deswegen nicht sein, weil wir in Nordrhein-Westfalen Giber 150.000 Privat-
waldbesitzer haben. Wir haben nach der Organisationsreform 1995 enorm an
Betreuung akquiriert. Das heil3t, wir haben noch einmal Tausende von Waldbesitzern
in Forstbetriebsgemeinschaften zusammengefuhrt. Damit garantieren wir zum einen
eine Waldpflege, wie sie der nachhaltigen Forstwirtschaft entspricht — Artenvielfalt
etc. —, und zum anderen, was aus volkswirtschaftlicher Sicht ganz wichtig ist, mobili-
sieren wir Holzreserven fur den heimischen Holzmarkt und befriedigen so die stei-
gende Nachfrage nach dem Rohstoff Holz.

Diese Leistungen sind aufgrund des Stellenabbaus, den wir im Moment erleben,
nicht mehr zu gewébhrleisten. Das heil3t, wir werden in Nordrhein-Westfalen einen
volkswirtschaftlichen Schaden erleben. Dass wir, wie es in der Diskussion immer
wieder ins Feld gefuhrt wird, durch den Orkan Kyrill einen Preiseinbruch am Holz-
markt erlebt hatten, ist einfach Quatsch. Wenn der Herr Minister und seine Mann-
schaft in die anderen Bundeslander schauen wirden, wirden sie feststellen, dass
sich der Holzpreis dort schon wieder in wunderbaren Hohen befindet. In Baden-
Wirttemberg liegt der Preis pro Festmeter Fichte bei 100 €. Auch das sind also keine
Grinde.

Durch die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand werden Uber 40 Beamte aus
dem Dienst ausscheiden. Gleichzeitig sind Uber 40 Mitarbeiter mit einem Zeitvertrag
bis zum Ende des Jahres eingestellt worden, um die durch Kyrill bedingten Schaden
abzuarbeiten. Man hat Anwartern, die ihre Laufbahnprifung gemacht haben, jetzt
noch einmal einen Acht-Wochen-Vertrag angeboten, weil Herr Minister Uhlenberg
die Sorge hat, dass die 20 Millionen € Férdermittel fir waldbauliche MalRnahmen,
zum Beispiel fur den Wegebau, in diesem Jahr nicht abflieBen. Wenn sie nicht ab-
flieRen — das sage ich in aller Deutlichkeit —, ist das eine Blamage fur das Ministeri-
um fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Wenn das
aber auf die Forstleute abgeschoben werden soll, werde ich mich — das sage ich
schon heute — wieder deutlich zu Wort melden.

Hier hat es ein Krisenmanagement fir die Medien und fir die Galerie gegeben, aber
nicht fur die Menschen. Wer das Ohr bei den Waldbauern hat — das habe ich
zwangslaufig — wird feststellen, dass Uber 100.000 kleine Waldbesitzer in Nordrhein-
Westfalen mit der Forstpolitik inzwischen nicht mehr einverstanden sind. Wir haben
durch die Arbeitszeiterh6hung bei den Tarifbeschéftigten einen weiteren Stellenab-
bau zu erwarten. Sie ist uns angekindigt worden. Ich stelle das fest, ohne zu lamen-
tieren. Wir haben als Berufsverband nicht gesagt, wir wollten mehr Stellen, sondern
wir haben erklart: Behaltet den Landesbetrieb in der Form, wie er jetzt ist, und stellt
ihn nicht jeden Tag von Neuem auf den Kopf. — Jetzt kommen noch einmal kw-
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Vermerke hinzu, die realisiert werden sollen. Es sollen Forstleute in das PEM abge-
schoben werden, obwohl wir sie nachweislich brauchen.

Warum ist die Landesregierung angesichts von Kyrill, des Klimaschutzes und der
Mobilisierung von Holzreserven und eines boomenden Holzmarktes nicht in der La-
ge, in den Landesbetrieb dergestalt zu investieren, dass sie das Personal belasst
und nicht weiter Mittel abbaut? Dieser Landesbetrieb ist nach unserer Einschétzung
nicht gewollt. Er wird an die Wand gefahren.

Das wird auch zum Schaden der 18 Millionen Menschen in Nordrhein-Westfalen ge-
schehen; denn ich denke, die erste Funktion des Waldes ist die Erholungsfunktion.
Wenn ich das sagen darf: Ich war gestern Abend in einem Kindergarten und habe mit
den Eltern diskutiert. Sie sorgen sich, dass die Privatisierung des Staatswalds dazu
fuhrt, dass die Allgemeinwohlverpflichtung — die nach dem Landesforstgesetz fur den
Staatswald besonders hoch angesetzt ist — verloren geht. Von daher kann ich immer
nur hoffen, dass die Landesregierung aus diesem Landtag heraus angemahnt wird,
das zu machen, was unserem Wald guttut, gerade auch mit Blick auf die Lebensqua-
litat der Menschen.

Frank Bacher (IG Bauen-Agrar-Umwelt): Ich méchte gern die Ausfihrungen von
Herrn Dierdorf noch etwas erganzen, was den wirtschaftlichen Faktor des Waldes
angeht. Wir haben eine flachendeckende Verwaltung durch den Landesbetrieb Wald
und Holz. Dadurch werden 915.800 ha Wald bewirtschaftet. Fiur das Land wird in
dem Bereich, mit einem Umsatz von 33 Millionen € und 257.000 Beschatftigten, ein
Anteil von gut 7 % am Bruttosozialprodukt erarbeitet. Das sage ich, um einmal den
Wirtschaftsfaktor Wald darzustellen. Bei einer Steuerquote fur das Land von 30 %
auf jeden Festmeter bedeutet das, dass 50 € einer Wertschopfungskette vom Stamm
bis zum Brett im Lande blieben, wenn auch die Holzmengen im Lande blieben.

Ganz unten in der Wertschopfungskette steht der Waldbesitzer; aber auch — als Mo-
toren — der Forster, die Revierbeamten, die Waldarbeiter und die Forstamter befin-
den sich dort. Was passiert mit diesen Motoren? Herr Dierdorf hat es schon darge-
stellt: Es gibt 76 zusatzliche kw-Vermerke. Ich méchte das nicht weiter ausfiihren,
sondern lhnen nur ein paar Zahlen zu der Belastung durch Uberstunden im Landes-
betrieb Wald und Holz geben. In dem Bereich sind von Mitte Februar bis Mitte Okto-
ber — durch die Stundenaufschriebe nachzuweisen — von den Beamten und Ange-
stellten 55.000 Uberstunden geleistet worden. Das sind nur die Zahlen fir die Beam-
ten und Angestellten. Es fehlen die Uberstunden der Forstwirte. Die kénnen wir in
dem Bereich genauso hoch ansetzen; es sind Uber 100.000. Gleichzeitig haben wir
Mitarbeiter mit befristeten Vertragen, die fur die Aufarbeitung der Kyrill-Schaden ein-
gestellt worden sind. Diese leisten auch Stunden und Uberstunden. Es sind uber
100.000 Stunden von den noch motivierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geleis-
tet worden.

Es stellt sich a) die Frage, wie lange sie das noch machen, und b) sind es in dem Be-
reich demnachst wieder 76 Stellen weniger. Solche Aufgaben, was das Krisenmana-
gement, die die Holzmobilisierung und die Qualitat der Beurteilung angeht, kénnen
nicht mehr gestellt werden.
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Als weiteren Punkt mochte ich den vorlaufigen Wirtschaftsplan auffihren, der eine
Ergadnzung des Haushaltsplans bezuglich des Landesbetriebs enthélt. Der Landes-
betrieb ist gehalten, eine von einem Wirtschaftsprifer testierte Bilanz vorzulegen.
Diese wird auch erstellt. Der Wirtschaftsprufer weist immer wieder darauf hin, dass in
dem Bereich auch von einem Landesbetrieb Ricklagen zu bilden sind — Rucklagen,
die gerade jetzt bendtigt werden, weil die Mengen von Holz, die aufgrund von Kiyrill
jetzt geschlagen werden mussten, demnachst nicht mehr als Einnahmequelle fir den
Landesbetrieb zur Verfiigung stehen. Jeder andere Wirtschaftsbetrieb muss Rickla-
gen bilden.

Dem Landesbetrieb wird dies verwehrt. Im Gegenteil, dieses Geld wird fir den Son-
derfonds Sudwestfalen und anderes genutzt, aber nicht fir den Landesbetrieb. Das
sind weitere 25 Millionen €, die dem Landesbetrieb demnachst nicht mehr zur Verfi-
gung stehen. Das hat in meinen Augen nichts mehr mit einer seriosen Finanzpolitik
zu tun, und das bedeutet, dass dem Landesbetrieb ganz klar das Wasser abgegra-
ben wird und er nicht mehr handlungsfahig ist.

Vorsitzende Anke Brunn: Es gibt keine weiteren Fragen zu dem Themenkomplex.
— Ich danke allen, die gekommen sind, Stellungnahmen abgegeben und gefragt ha-
ben. Ich wiinsche lhnen einen guten Heimweg und schliel3e die Sitzung.

gez. Anke Brunn
Vorsitzende
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